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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu:
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700,
proti zalovanému: G.. A. C. D., nar. XX. X. XXXX, bytom L. XXX/XX, E. U. H., zastipeny zakonnou
zastupkynou Y.H. D., U.. XX. X. XXXX, R. L. XXX/XX, E. U. H., pravne zastipena Advokatskou
kancelariou JUDr. Vladimira Dodrva, so sidlom Skolska 10, 052 01 Spisska Nova Ves, o zaplatenie
sumy 11.986,- eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.990,- eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Sud trovy konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou zo dhia 15. 1. 2013 poévodne podanou na Okresny sud Banska Bystrica
domahal od vtedy este Zijuceho Zalovaného B.. A. L. zaplatenia sumy 51.825,- eur s prisluSenstvom a
nahrady trov konania. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze podla spravy o pri¢ine vzniku poZziaru Okresného
riaditelstva hasiéského a zachranného zboru v Ziari nad Hronom (dalej len OR HaZZ) vznikol dria 28. 1.
2012 v chate &. XXXX postavenej pri Belianskom Jazere v katastralnom tzemi R. S., &ast' C., poziar. V
tom Case v chate prespaval Zalovany, ktory sa staral o chatu. Kuril v krbe drevom a po&as spanku doslo k
vypadnutiu horiaceho dreva z krbu, nakolko dvierka krbu neboli zaistené. Pri€inou poziaru podla spravy
prislusného OR HaZZ bola neodborna manipulacia s otvorenym ohfiom pri obsluhe vykurovacieho
telesa. Podla uz zmienenej spravy za Skodu zodpovedal povodne oznaeny Zalovany, ktory svojim
konanim porusil ustanovenie § 14 ods. 1 pism. b/ zakona &. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi.

Majitelom chaty, v ktorej ku 8kode doslo, bol R. V.L.K., ktory dfia 6. 12. 2011 uzavrel so Zalobcom poistnu
zmluvu o poisteni budovy, domacnosti, vedlajSich stavieb, skla a zodpovednosti pod &. 7400190414,
ktorou si aj pre pripad poziaru poistil chatu &. XXXX postavenu pri Belianskom jazere. Dfia 31. 1. 2012
Zalobcovi menovany poistnik ohlasil poistnu udalost - poziar chaty zo dia 28. 1. 2012 a uplatnil si pravo
na poistné plnenie z uzavretej poistnej zmluvy.

Na zaklade vykonanej ohliadky poskodenej chaty, predloZzenych dbkaznych listin vratane znaleckého
posudku, Zzalobca vyplatil menovanému poistnikovi poistné plnenie spolu vo vySke 41.460,- eur, a to na
zaklade likvidaénej spravy zo dia 20. 4. 2012. Predmetné plnenie pozostava zo sumy:

- 44.200,- eur - vySka Skody na stavbe,

- 1.700,- eur - poSkodena elektronika,

- 5.925,- eur - ostatné hnutelné veci,



- medzisucet je suma 51.825,- eur, kratené plnenie o 20 %, teda minus 10.365,- eur.

Nasledne bol vykonany vypocet poistného plnenia v zmysle likvidaCnej spravy zo diia 30. 5. 2012 a
bolo poistenému doplatené poistné plnenie o kratené plnenie, teda o sumu 10.365,- eur, ktord mu bola
vyplatena dna 1. 6. 2012. Celkovo bolo takto poSkodenému R. V.M.O. vyplatené poistné pinenie vo vyske
51.825,- eur. Zalobca sa domaha zaplatenia vy$sie vypog&itanej sumy s poukazom na ustanovenie §
420 a § 813 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ zakona &. 314/2001 Z. z. o ochrane
pred poziarmi. Pévodne Zalovaného B.. A. L. oznadil ako pasivne legitimovany subjekt vzhfadom na
zavery Setrenia pricin poziaru za vzniknutu Skodu, z vysledkov ktorych je zrejmé, Ze Zalovany za Skodu
zodpoveda, nakolko z nedbanlivosti porusil ustanovenie § 14 ods. 1 pism. b/ vy$Sie citovaného zakona,
ked zabudol zaistit krbové dvierka, v dbsledku ¢oho doslo podas jeho spanku k vypadnutiu horiaceho
dreva z krbu a naslednému vzniku poziaru chaty. S poukazom na ustanovenie § 420 Obcianskeho
zakonnika jedna sa o subjektivnhu zodpovednost za vznik Skody.

Zalobca vyzval Zalovaného pisomne dfia 13. 11. 2012, ktora vyzva mu bola doru€ena dna 26. 11. 2012,
na zaplatenie sumy, ktora bola vyplatena titulom poisteného pinenia, poskodenému. Zalovany vak
na tuto vyzvu nereagoval a z diZznej sumy ni¢ nezaplatil. Preto sa Zalobca domaha zaplatenia tejto
sumy predmetnou Zalobou, pri€¢om odo dfa nasledujuceho od prevzatia predzalobnej vyzvy poZaduje
aj zakonny urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

Zalobca spolu so Zalobou predlozil dékazné listiny, a to spravu OR HaZZ, spravu KR HaZZ, poistnu
zmluvu €. 7400190414, hlasenie poistnej udalosti zo dfa 28. 1. 2012, likvidaCnu spravu, vypocet vySky
poistného plnenia, k tomu patriace faktdry a vypisy z uétov, predzalobnu vyzvu, k tomu patriacu
dorucenku preukazujucu prevzatie vyzvy Zalovanym zo dna 26. 11. 2012.

V priebehu pojednavania Okresny sud Bansk& Bystrica zistil, Ze Zalovany B.. A. L. diia 3. 2. 2013
zomrel a podla osvedCenia o dedi¢stve pod sp. zn. 24D 93/2013 vyhotovené JUDr. Paviom Jombikom,
notarom so sidlom v Banskej Bystrici, ktoré nadobudlo pravne ucinky dria 15. 4. 2013, bolo zistené,
Ze jedinym zakonnym dedi¢om po porugitelovi je jeho malolety syn A. C. D., U.. XX. X. XXXX, ktory
ma trvaly pobyt v E. U. H.. Nakofko menovany nadobudol po porucitelovi - pdvodne ozna¢enému
Zalovanému v tomto konani, dedi¢stvo vo vySke 11.986,- eur (spoluvlastnicky podiel z nehnutelnosti
zapisanej na LV €. XXX - rodinny dom s prisluSenstvom v kat. uzemi E.E. U. H.), Zalobca oznacil tohto
zdkonného dedi¢a a pravneho néstupcu ako Zalovaného. Nakolko tento viaZe trvaly pobyt v okrese E.
U. H., uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C 145/2013-96 zo dia 22. 8. 2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 20. 9. 2013, sud pripustil vstup do konania maloletému A.O. C.O. D., ktory
je v konani zastupeny zdkonnou zastupkyrou - matkou Y. D. a nasledne postupil vec tunajSiemu sudu
ako miestne prislusnému. Predmetnym uznesenim zarover zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy
39.839,- eur, v ktorej Casti Zalobca zobral navrh spat vzhfadom na vysku nadobudnutého dedicstva -
11.986,- eur.

Tunaj8i sud teda vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti viedol dokazovanie vo vztahu k zvy3nej sume
voéi Zalovanému - pravnemu nastupcovi B.. A. L..

Malolety Zalovany bol okrem svojej zakonnej zastupkyne v konani zastupeny pravnym zastupcom JUDr.
Vladimirom Dodrvom, ktory uz proti odvolani proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica o
pripusteni maloletého do konania namietal jeho pasivnu legitimaciu, priom uvadzal, ze konajuci sud sa
nezaoberal tym, i v konani ide o také povinnosti, ktoré mézu smrtou porucitela prejst na dedi¢a. Vyslovil
nazor, Ze pri rozhodovani o pripustnosti zameny ucastnikov sa sud nezaoberal intititom zodpovednosti
za Skodu a jeho spdsobilostou na prechod v ramci dedenia. Ak Zalobca pozaduje nahradu Skody,
ktora bola spdsobena fyzickou osobou z dévodu porusenia zakonnej povinnosti, ku ktorej malo dojst
zapri¢inenim poziaru v zmysle Zakona o ochrane pred poziarmi, a ktoru Skodu mal spdsobit’ porugitel
- otec maloletého, je toto pravo platné len voci zodpovednej osobe, ktorej je dana moznost zbavit' sa
tejto zodpovednosti formou exkulpéacie a tym sa vyhnut nezakonnému plneniu za Skodu. V zavere teda
uviedol, Ze zalobca sa mohol svojho naroku domahat len voci B.. A. L.O.B., u ktorého sa predpoklada,
Ze Skodu svojim zavinenym konanim spésobil. V pripade smrti takejto osoby dochadza podla § 107
ods. 1 O.s.p. k vzniku prekazky a zaroven plati, Ze povinnost, ktora zanikla, neméze spifiat zakonny
predpoklad podla § 92 ods. 1 O.s.p.. V zavere teda vyvodil, Ze zodpovednost za $kodu v danom pripade
zanikla smrtou Skodcu a nemozno tento nérok uplatfiovat voci jeho dediCovi.



Pravny zastupca zalovaného aj v dalSom konani, teda v konani pred tunaj$im sidom, namietal pasivnu
legitimaciu maloletého, a to aj napriek tomu, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha
30. 10. 2013 bolo uznesenie okresného stdu o pripusteni maloletého A.O. C.O. D. do konania na
strane Zalovaného ako pravneho nastupcu pévodne oznaceného Zalovaného potvrdené. Sud sa teda
tymto opakovanym argumentom Zalovaného na zamietnutie Zaloby nezaoberal a v celom rozsahu sa
stotoZhuje so stanoviskom krajského sudu, ktorym je zaroveri pre toto konanie viazany.

V dalSom konani pravny zastupca zalovaného akceptoval predmetné stanovisko krajského sudu, teda
Ze Zalovany je pasivne legitimovany, av8ak poukazal na to, Ze len do vySky hodnoty nadobudnutého
dediCstva. Sud zistil, Ze tato argumentacia je v sulade s Upravou petitu Zaloby a Ze Zalobca sa
domaha len takej sumy, ktora koreSponduje vySke nadobudnutého dedi¢ského podielu maloletym.
Pravny zastupca Zalovaného ako dalSi argument uviedol skuto€nost, Ze Zalobca doposial nepreukazal
relevantne svoj narok, teda nepredlozil dokaz, ktorym by oznadcil zavinenie zomrelého. Navrhoval, aby
Zalobca predloZil znalecky posudok o pri¢ine vzniku poZiaru a autorizované potvrdenie o spésobilosti
krbovej a kominovej sustavy a potvrdenie elektroinStalacie majitefa chaty. Navrhoval teda, aby sa sud
v konani zaoberal otazkou pri€iny vzniku Skody, teda poZiaru, vo vyhoretej chate s argumentaciou, Ze
pri Setreni prislusnymi indtiticiami nebolo zistované, ¢i majitel chaty R. V.M.K. vykonaval pravidelné
Cistenie komina a & mal o tom pisomné potvrdenia podla § 20 ods. 2 pism. a/ bod 1 vyhlasky &. 419/2007
Z.z.. Dalej navrhoval, aby aj napriek tomu, Ze v danom pripade bolo voéi Zalovanému zapocaté a vedené
trestné konanie, sud sa zaoberal opakovane tymto pripadom a preSetroval, &i skutoéne poziar zapricinil
Zalovany.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypoc¢utim u€astnikov konania, za pouZzitia ddkaznych listin, dékaznych
spisov vyziadanych z Okresného sidu Banska Bystrica, OR PZ, odboru kriminalnej policie Ziar nad
Hronom, KR HaZZ v Banskej Bystrici, Okresného archivu v Banskej Stiavnici, vypo&ul svedkov - maijitela
chaty R. V., pisomne vyZiadal stanovisko svedka G. S. (pracovnika poistovne) a zistil tento skutkovy stav:

Ako uz bolo vysSie uvedené v popise oddévodnenia Zalobného navrhu, Zalobca vyplatil poSkodenému
R. V. poistné plnenie vo vyske 51.825,- eur potom, €o vzal za preukazané na zaklade hlasenia
poistnej udalosti, ze v zmysle spravy OR HaZZ v Ziari nad Hronom diia 28. 1. 2012 doslo neodbornou
manipulaciou s otvorenym ohfiom pri obsluhe vykurovacieho telesa - kozubu v priestoroch chaty k jej
poziaru. Predmetnu Skodu spdsobil B.. A. L., ¢o vyplyva aj z dokaznych spisov, ktoré si sud v tomto
konani v ramci dokazovania zadovazil. Podla trestného spisu OO PZ v Banskej Stiavnici CVS: ORP-129/
OVK-ZH-2012 sud zistil, Ze vtedy eSte Zijuci B.. A. L. vo svojej vypovedi uviedol, Ze dha 28. 1. 2012,
ked posledny krat v no€nych hodinach prikladal do kozuba, dvierka na fiom privrel takym spésobom,
Ze poistku nedotlacil uplne na doraz a urobil tak kvéli tomu, aby oheri mal ete nejaky tah. Po tomto
odiSiel spat na poschodie a nasledne sa zobudil na dymovy hlasi¢ a spozoroval, ako sa popri drevenom
obklade na stenach Siri ohef. Na zaklade tejto vypovede sud aj v tomto konani nemal dévod pochybovat
o zaveroch policajného Setrenia a nasledného zapoc€atého trestného stihania obZalovaného, ktory bol
v konani &. k. 2T 155/2012 Okresného sudu Ziar nad Hronom okresnou prokuratirou obZalovany
z nedbanlivosti, ktorou spdsobil vSeobecné nebezpelenstvo a nasledne znacnu Skodu, ¢im spachal
pre€in vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zékona. Z predmetného
dbkazného trestného spisu a predmetného vySetrovacieho spisu, ako aj zo znaleckého posudku
nasledne vyhotoveného Ing. Mariou Harachovou, sud vzal jednoznacne za preukdzané, Ze poZziar bol
spbsobeny pévodne oznagenym Zalovanym a jeho pravny nastupca v tomto konani nepredlozil Ziadne
nové dokazy, ktoré by tuto skutoénost vyvracali. Uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom pod
€. k. 2T 155/2012 bolo predmetné konanie zastavené, a to z dévodu, Ze obZalovany B.. A. L. dia 3.
2. 2013 zomrel. Nakolko predmetné konanie nebolo ¢o do merita veci ukonéené, sud sa pri rieSeni
otazky, i je dana zodpovednost toho ¢asu uz nebohého B.. A. L. za 8kodu, ktora bola spésobenéa na
predmetnej chate, v tomto konani aj napriek tomu, Ze je to regresné konanie, zaoberal. ZadovaZzil si
dalSie dbkazné materialy tykajice sa poSkodenej nehnutelnosti - rekreaénej chaty na Belianskom jazere
v kat. lzemi Banska Stiavnica, ¢ast Jergistéliia. Z dékaznych listin predlozenych z Okresného archivu
v Banskej Stiavnici sud zistil, Ze predmetna stavba bola pévodnym vlastnikom D. E.O. postavena na
zaklade stavebného povolenia v roku 1969. Bolo vydané uzemné rozhodnutie o uréeni stavebného
obvodu, zvolané kolaudaéné konanie, vydané kolaudané rozhodnutie v oktdbri 1979 a k dokaznym
materialom je prilozeny aj situaény navrh a nacrt predmetnej nehnutefnosti.



Zo svedeckej vypovede poskodeného R. V. sud zistil, Ze tento B.. A. L. dlhé roky poznal, v podstate
boli priatelia a nakolko mal finanéné problémy a on sa mu snazil pomoct, tak mu pozi€iaval peniaze a
nakoniec od neho odkupil predmetnu chatu, v ktorej mu B.. A. L. robil spravcu. Chatu od neho odkupil v
roku 2012, takze B.. A.O. L. tuto nehnutelnost velmi dobre poznal. On bol jej vlastnikom pred vyhorenim
len kratku dobu. Dodal, Ze toho &asu uz nebohy B.. A.O. L. mal problémy s alkoholom, a aj s inymi
latkami. Ma vedomost, Ze mal problém aj so zakonom. Poslednych desat rokov ¢asto chodil po sudoch.
Podla jeho vedomosti bol obetou organizovanych skupin, ktoré ho zneuZili na trestnu €innost. Prave
od neho sa v defi poZiaru dozvedel o tom, Ze chata zhorela. Ked priSiel na miesto samé, spozoroval,
%e B.. A.O. L. nebol v dobrom zdravotnom stave, a preto poziadal policiu, aby mu urobili skisku na
alkohol, ten mu v3ak v krvi zisteny nebol. Svedok vypovedal, Ze s urgitostou si paméta, ze B.. A.O.
L. mu nasledne po poziari povedal: ,ze zabudol zatvorit dvere na krbe, ze boli len privreté a Ze ich
nezahakol“. Bezprostredne po poZiari, ani nasledne potom nedozvedel sa od Ziadnych institucii, zeby
pri¢inou poziaru malo byt nie€o iné. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, &i ako vlastnik chaty
zabezpecoval pravidelné &istenie komina a ¢&i boli robené jeho previerky, odpovedal, Ze k tomu sa nevie
vyjadrit. Spravcom chaty bol pan L., a to na zaklade zmluvy o sprave, ktori mal s nim uzavretd. S
urCitostou v zavere svedok vypovedal, Ze v chate, ani v blizkosti chaty iné osoby, okrem menovaného
B.. A.O.K. LK. nevidel v &ase, ked malo ddjst k poZiaru. Samozrejme okrem hasitov a inych privolanych
osbb. V zavere dodal, Ze chata bola pravidelne vyuzivana. Nikdy nebol problém s elektrikou, kominom,
ani s krbom. Pokial by takéto problémy boli, B.. A.O. L. by urgite pytal peniaze na opravu tychto zariadeni.

Sud sa dalej oboznamil s dokaznym spisom KR HaZZ v Banskej Bystrici pod €. KRHZ-BB-251/2012,
v ktorom je popisany priebeh zasahu pri haseni poziaru dna 28. 1. 2012 v predmetnej chate, kde sa
okrem iného uvadza, Ze pricinou vzniku poZiaru bola neodborna manipulacia s ohfiom vo vykurovacom
telese, pricom uzivatelom a zaroven spravcom chaty bol v tom €ase A. L..

Dalej sa sud oboznamil aj s pisomnou svedeckou vypovedou G. S. - likvidatora Zalobcu, ktory uviedol,
Ze pri rieSeni poistnej udalosti nie je ulohou poistovne skiumat, & Skodca bol za vznik predmetnej Skody
trestne stihany a €i je trestné stihanie ukonéené, nakolko tato skutoénost nema Ziaden vplyv na vypocet
vySky 8kody a na rieSenie poistnej udalosti.

Sud sa dalej oboznamil s dékaznymi listinami predloZzenymi Zalobcom, a to predovsetkym s likvida&nou
spravou, vypoctom poistného plnenia a dalSimi dékaznymi listinami, ktoré tvoria suc¢ast poistnej udalosti
pod €. 1220004645 tykajucej sa poistného plnenia R. V.. Vzal za preukazané, Ze Zalobca postupoval
spravne, ked pri popise priebehu Skody vychadzal z vySetrovacieho a trestného spisu, so zaverov
prokuratury, ktorou bola vznesena obzaloba na B.. A.O. L. a ked v zavere konstatoval, Ze $koda
bola spbsobena poziarom, ktory bol na zaklade vysledkov skiumania hasi€¢skymi technikmi zapri€ineny
neodbornou manipulaciou krbového telesa toho asu uz nebohym B.. A.O. L.. Pri vypoéte vysky kody
a nasledného poistného plnenia Zalobca vychadzal zo znaleckého posudku €. 6/2012 vyhotoveného
znalkynou z odboru stavebnictva Ing. Mariou Harachovou, ktora poSkodenu nehnutefnost zapisanu na
LV &. XXXX v kat. tzemi R. S. - chatu &. XXXX na parc. & XXXX. Vy$ku $kody na stavbe po poZiari
vyCislila na sumu 44.200,- eur. K tomu bola pripo¢itana suma 1.700,- eur za poSkodenie elektroniky a
ostatné veci hnutelné nachadzajiuce sa v chate podla zoznamu na sumu 5.925- eur.

Na zaklade vysSie popisanych dékazov, popisaného a dbkazmi podlozeného skutkového stavu sud
vzal za jednoznacne preukazané, ze subjektom zodpovednym za Skodu bol B.. A. L.. Sud nezistil také
relevantné skuto€nosti, ktoré by mali vyvracat, alebo naburavat vysku Skody, navy$e tato bola zistena
a preukazana znaleckym dokazovanim, a preto sud v tomto konani nepovazoval za potrebné vyhoviet
navrhu pravneho zastupcu zalovaného a viest dalSie dokazovanie na zistovanie, ¢i poziar nemohol
byt spdsobeny inou okolnostou, ako neodbornou manipulaciou vykurovacieho telesa B.. A. L.. Takato
obrana Zalovaného sa sudu pre dany pripad javi len ako tendenéna a ucelova, a preto sud dalSiemu
navrhu na dokazovanie, a to predloZenia dékazov vlastnikom toho ¢asu uz zhorenej chaty o vykonavani
pravidelného Cistenia komina nevyhovel a takyto navrh ako pravne irelevantny zamietol.

Podla § 420 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.



Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 450 Obcianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretela siud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

Podla § 471 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak je dedi¢stvo predizené, mézu sa dediCia s veritelmi
dohodnut, Ze im dedi€stvo prenechaju na uhradu dihov. Sud tuto dohodu schvali, ak neodporuje zakonu
alebo dobrym mravom.

Podla § 813 ods. 1, 3 Obcianskeho zadkonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Na poistitela neprechadzaju naroky poisteného proti osobam, ktoré s nim Ziju v spolo€nej domacnosti
alebo ktoré su na neho odkazané svojou vyZivou. To v8ak neplati, ak tieto osoby spdsobili Skodu
umyselne.

Z prevedeného dokazovania sud vzal jednoznalne za preukazané, Ze malolety A. C. D. ako pravny
nastupca - zakonny dedi€ po nebohom B.. A. L. je pasivne legitimovanym subjektom v tomto konani,
¢o vyplyva aj z potvrdzujiceho uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14Co 702/2013. Z
dokazovania jasne vyplynulo, Ze nebohy B.. A. L. bol jedinou osobou, ktora v ¢ase vzniku poziaru dfa
28. 1. 2012 manipulovala s vykurovacim telesom v poSkodenej nehnutelnosti a zo vdetkych dékaznych
listin jednoznagne vyplynulo, Ze prave on zodpovedal za Skodu, ktora vznikla vyhorenim predmetne;j
chaty, pricom ku Skode doSlo neodbornou manipulaciou s otvorenym ohrfiom pri obsluhe vykurovacieho
telesa. Tuto skutognost potvrdil aj sam B.. A.O.R. L. vo svojej vypovedi pred organmi ginnymi v trestnom
konani, preto s poukazom na ustanovenie § 420 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika bol tou osobou,
ktora zodpoveda za Skodu, ktora bola spésobena majitelovi chaty a poistenému R. V.. Preto Zalobca
sa spravne s poukazom na ustanovenie § 813 ods. 1 Obgianskeho zakonnika domahal uz od pravneho
nastupcu Zalovaného - jeho dedic¢a, zaplatenia tej Casti vyplateného poistného, ktora siaha do vysky
hodnoty nadobudnutého dedi¢stva, teda sumy 11.986,- eur.

Nakolko v8ak z dokazovania jasne vyplyva, Ze jedinym zakonnym dediéom po nebohom B.. A.O. L. bol
jeho malolety syn, ktory Zije s matkou Y. D. a okrem nehnutelnosti, ktord zdedil po otcovi, Ziaden iny
majetok nevlastni, preto sud vyuzil za pouZitia ustanoveni § 450 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
813 ods. 2 Obcianskeho zakonnika moderacné pravo a znizil povinnost Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
nim poZadovanu sumu o 1/3, a teda v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni § 150 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal, nakolko vzal za preukazanég, Ze u Zalovaného su dané dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré ho sud k nahrade trov konania nezaviazal. Zalovany je malolety, Ziak 4. roénika zakladne;
Skoly, je polosirota, Zije iba s matkou a aj ked je spoluvlastnikom rodinného domu, ktory zdedil po otcovi,
jeho hodnota je tou sumou, ktoru je povinny na zaklade tohto rozsudku Zalobcovi zaplatit. Malolety
Zalovany sa zZiadnym spésobom nepricinil na vzniku $kody, a preto sud ho na nahradu trov tohto konania
nezaviazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



