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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci navrhovatelky A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX,
C., proti odporcovi D. B., nar. v roku 1996, trvale bytom E. XXX, v konani o netiplnom navrhu na zacatie
konania, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelky na zacatie konania, podany na Okresnom sude Kezmarok dfia 25.01.2023, o d
mieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom podanym dria 25.01.2023 na tunajSom sudu Ziadala, aby bolo uréené otcovstvo
domnelého otca D. B. k maloletej F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky.

Uznesenim &.k. 12P¢/8/2023 -5 zo dna 27.01.2023 sud vyzval navrhovatelku na doplnenie navrhu
v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia, aby svoje neuplne podanie doru¢ené Okresnému sudu
Kezmarok opravila a doplnila pisomne v dvoch vyhotoveniach a to tak, ze oznaéi muza, ktorého
otcovstvo ma byt ur€ené a to uvedenim mena, priezviska, adresy trvalého pobytu alebo pobytu, datumu
narodenia alebo iného identifikaéného Udaja a ak je to mozné, uvedie svoje telefénne €islo a elektronicku
adresu ako aj telefonne Cislo a elektronicku adresu muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené. Sud zaroven
poucil navrhovatelku, Ze ak svoje podanie do 10 dni od doru€enia uznesenia neopravi a nedoplni, jej
podanie odmietne podfa § 129 ods. 3 CSP.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloby, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

Podla § 127 ods. 1 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak zdkon na
podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie

a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,
c) ktorej veci sa tyka,



d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 25 CMP, v navrhu na zaCatie konania sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie uc€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 26 ods. 1 CMP, navrhovatel je povinny pripojit k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Na zaklade vysSie uvedeného, sud neupiné podanie navrhovatelky odmieta. Prostrednictvom uznesenia
sud vyzval navrhovatelku na doplnenie podaného nelplného navrhu. Z podaného navrhu nebolo zrejmé
koho navrhovatelka ozna&uje za domnelého otca maloletej dcéry. Navrhovatelka uviedla meno a adresu
domnelého otca, ale neuviedla Ziadny konkrétnejSi udaj, na zaklade ktorého by mohol sud s uréitostou
identifikovat u€astnika. Lustraciou bolo najdenych pat osdb s totoZnym menom. Matke bolo uznesenie,
ktorym ju vyzval na doplnenie navrhu, doru€ené dria 02.02.2023 a do dnedného dfia navrh nedoplnila
o sudom presne Specifikované informacie uvedené v uzneseni. Vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o konanie
vo veci uréenia rodiGovstva, ktoré méze zacat len na navrh, sud pre neuplnost navrhu, ktora spociva
v absencii podstatnych nalezitosti navrhu, nemdze pokracovat v konani a z tohto dévodu rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku I.



O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia tak, Zze ziadnemu z
ugastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v jednom vyhotoveni. [§ 357 pism. a)
a m) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)]

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



