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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.o., so sidlom, K ¢ervenému dvoru
3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne zasttipeného advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava proti Zalovanému: S. J., X.: XXX XX XXX, XXX XX J. -
U. XXX, o zaplatenie zmenkovej sumy 960,87 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin ¢.k. 39CbZm/58/2013-39 zo dna 27. septembra 2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec vracia tomutosudu na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in rozsudkom ¢€.k. 39CbZm/58/2013-39 zo diia 27. septembra 2013 Zalobu, ktorou
si Zalobca uplatnil na prislusnom tladive podla Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €.
861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len
"nariadenia") zaplatenie zmenkovej sumy 960,87 eur so zmenkovym urokom vo vy3ke 0,25 % denne
z tejto sumy od 12.11.2010 do zaplatenia a s 6 % urokom zo sumy 960,87 eur od 29.12.2010 do
zaplatenia a zmenkovej odmeny vo vySke 1/3% zmenkovej sumy zamietol a zalovanému nepriznal
nahradu trov konania. Pri uréeni prdvomoci, vecnej a miestnej prislusnosti postupoval sud prvého stupha
podla ¢lanku 2 bod 1, ¢lanku 3 bod 1 Nariadenia €. 861/2007 a podla ¢lanku 2 bod 1, ¢lanku 16
bod 2 Nariadenia €. 44/2001 o prisluSnosti, uznavani a vykone sudnych rozhodnuti v ob&ianskych a
obchodnych veciach (Brusel 1) a podfa § 84 O.s.p. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca je obchodnou
spoloénostou so sidlom na tzemi Ceskej republiky. Zalovany ako fyzicka osoba ma bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky, kde bola zmenka vystavena a kde sa nachadza platobné miesto. Sud prvého
stupfia konstatoval, Ze ide o cezhrani¢ny spor a hodnota pohladavky v ¢ase dorucenia tlaCiva Zaloby
na uplatnenie pohladavky nepresahuje 2.000,- eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Pri
uréovani rozhodného prava postupoval sud prvého stupfia podla § 10 ods. 1 zadkona €. 97/1963 Zb.
0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len ZMPSP) a danu vec posudzoval podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky, nakolko jeho pouzitie zodpoveda rozumnému usporiadaniu
daného vztahu.

S poukazom na ¢lanok 5 bod 1 Nariadenia €. 861/2007 sud prvého stupfa nariadenie pojednavania
pre spravodlivé vedenie konania nepovaZoval za potrebné a rozhodol na zaklade listinnych dékazov
obsiahnutych v sudnom spise.

Sud prvého stupria posudil pravnu vec podla nim citovanych prisluSnych ustanoveni slovenského
hmotného prava, Obd&ianskeho zakonnika, zdkona €. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového (dalejlen
ZZS) a zékona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov. Vychadzal
zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu ako pravnicka osoba konajica v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov nebankovym spdsobom) a Zalovany ako fyzicka osoba uzavreli
dna 26.02.2010 zmluvu o uvere &. 308100167. Vzhladom k subjektom uzatvarajucim zmluvu, mal



sud prvého stupfia preukazané, Zze doslo k uzavretiu tzv. spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl.
Obcianskeho zak. Uzavretd zmluva oznaena ako zmluva o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zak.
v spojeni s ¢lankom 20 vSeobecnych podmienok sa podla dohody spravovala Obchodnym zakonnikom.
Uvedené dojednanie nie je prekazkou aplikacie ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach ako aj dalSich predpisov spotrebitelského prava, ktoré sud aplikuje na vSetky zmluvy, bez
ohladu na ich pravnu formu, ak jednou zo zmluvnych stran je spotrebitefl. Uzavretd zmluvu o Uvere sud
prvého stupria posudzoval aj podfa prislusnych ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. V zmluve Zalovany
oznacil ako ucel poskytnutia Uveru vykon zamestnania. Vzhladom k obchodnym praktikdm pravneho
predchodcu zalobcu mal sud prvého stupna vazne pochybnosti o skutoénom ucele poskytnutého averu.
Z Cinnosti bolo sudu prvého stupfia zname, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavieral tisicky zmluy,
na ktorych bolo zhodne v pripade fyzickych oséb vyznadené zamestnanie resp. povolanie ako ucel
poskytnutia Uveru. Sud prvého stupria v tejto suvislosti pouZil vyklad priaznivejSi pre spotrebitela a
vyslovil, Ze Zalobca nepreukazal skuto¢ny u&el poskytnutia uveru. Sud prvého stupria z aradnej €innosti
po zisteni a posudeni, Zze v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah poskytujuc slabsiemu u¢astnikovi
pravnu ochranu v zmysle zasady ochrany spotrebitela, preskiumal platnost pdovodnej spotrebitelskej
zmluvy ako celku, ¢o povazoval za nevyhnutny predpoklad pre posudzovanie zabezpe€ovacej zmenky
a z nej vyplyvajuce plnenie, ktoré bolo predmetom konania. Preskimanim zmluvy o Uvere sud prvého
stupna zistil, Ze zmluva obsahuje dojednania, ktoré neumerne a hrubo narusuju rovnovahu zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a dospel k zaveru, Ze takto jednostranne koncipovana zmluva
je zneuZitim nedostatku skusenosti, pravnych vedomosti, nedostatku a akutnej potreby finanénych
prostriedkov zo strany spotrebitefa. Zmluva obsahuje poplatok za uzavretie zmluvy vo vyske 484,- eur
definovany v ¢lanku 12 vSeobecnych podmienok, v ktorom je obsiahnuty administrativny poplatok vo
vyske

322,67 eur bez blizSieho uvedenia obsahu a vysky nakladov. Tento poplatok povazoval sud prvého
stupfia za neprijatelnd podmienku. Za hrubé poruSenie rovnovahy povazoval taktieZz dojednanie
zmluvnych pokut. Sud prvého stupna pri dojednani ¢lanku 14 vSeobecnych podmienok preskimanim
zistil, Ze dohoda o vyplneni bianco zmenky predstavuje pre spotrebitela dohodu vykazujicu znaky
zjavnej neurcitosti a nezrozumitelnosti, tzn. dévody jej neplatnosti v zmysle neprijatefnych zmluvnych
podmienok, ktora taktieZ neprimerane zhorSuje postavenie spotrebitela a je v priamom rozpore
so zdkonom. Sud prvého stupfa zdéraznil, Ze zakon &. 258/2001 Z.z. vyslovne limituje moznost
zabezpecenie spotrebitelského Uveru zmenkou s vyplnenou zmenkovou sumou a to do vysky
nesplatenej istiny a prisluSenstva maximalne do vysky 30 % pévodnej istiny. S poukazom na § 53
Obgianskeho zak. povazoval zmluvu o Uvere za absolutne neplatni podfa § 39 Obcianskeho zak. pre
rozpor s dobrymi mravmi. Vzhfadom na to, Ze zistil absolutnu neplatnost zmluvy o Gvere, ktorej su¢astou
bola dohoda o zabezpedeni pohladavky zmenkou a dohoda o vyplneni bianco zmenky, Zalobcovi pinenie
zo zmenky nepriznal. Pravny predchodca Zalobcu nemohol bianco zmenku vyplnit' a dalej ju indosovat.
Podla ndzoru sudu prvého stupfa predloZzena zmenka, aj ked obsahuje vSetky nalezitosti zmenky,
nezabezpeduje konkrétny zavazkovy vztah z poskytnutého Uveru medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym a v uvedenom pripade nedoslo k platnému vzniku zmenkového zavazkového vztahu,
ked je potrebné rozliSovat medzi neplatnostou zmenky z dévodu nesplnenia podstatnych néalezitosti
resp. vyplnenie v rozpore so zakonom ¢&. 191/1950 Zb. a neplatnostou zmluvy, dojednania o vyplneni
zmenky za uéelom zabezpecenia pohladavky pre rozpor s dobrymi mravmi, neprijatelnymi podmienkami
alebo nereSpektovanim zdkonného obmedzenia maximalnej vySky zmenkovej sumy. Zaverom sud
prvého stupna poukazal na to, Zze i v pripade platnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a dojednania o
zabezpeceni Uveru zmenkou, za predpokladu nezaplatenia ani jednej splatky uveru poskytnutého vo
vyske

500,- eur, nemohol byt platne zabezpe€eny zmenkou s vyplnenou zmenkovou sumou vo vyske 960,87
eur pre priamy rozpor s § 4 ods. 6 zakona ¢. 258/2001 Z.z. V uvedenom pripade mohla byt zmenka
vyplnena na maximalne zmenkovu sumu 650,- eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktorym napadol rozsudok
v celom rozsahu z dbvodov, ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci podla § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p., v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1 O.s.p., ked sa uc€astnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom podfa § 205
ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Tvrdil, Ze v prejednavanej veci
doslo zo strany sudu prvého stupfia jeho konanim a rozhodnutim k poruSeniu ¢lanku 4, 5 a 7 Nariadenia,
ktoré ma vSeobecnu pdsobnost, je zavazné a priamo aplikovatelné v Slovenskej republike. S poukazom



na § 120 O.s.p. Zzalobca uviedol, Zze dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednavacou
zdsadou. Sud vychadza len zo skutoCnosti tvrdenych uc€astnikmi konania a vykonava len tie dékazy,
ktoré uc€astnici navrhli. Z odévodnenia sudu prvého stupria vyplyva, Ze sud vykonal vo veci dokazovanie
uverovou zmluvou, exekuénym spisom a dalSimi dékazmi, ktoré u€astnici nenavrhli. Ustanovenie § 120
ods. 1 O.s.p. umoZfiuje sudu vykonat v sporovom konani aj iné dokazy ako navrhli u€astnici konania,
av8ak tento postup je mozny len vynimoCne ak je vykonanie nenavrhovanych dbékazov nevyhnutné pre
rozhodnutie veci a nevykonanie nejakého dékazu mdze byt pri€inou toho, Ze sud neméze rozhodnut.
Potreba vykonat dalSie dékazy musi vyplynut zo samotného dokazovania. V danej veci sud mohol
a mal rozhodnut len z predloZenej zmenky ako predpokladu vydania rozsudku v konani. Zmenka je
listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine samo pravo. Vo vztahu k Zalobcovi ako indosatarovi
je zmenka jedinym legitimizaénym prostriedkom, ktory nie je mozné ni€im inym nahradit. Sud musi
k otazke vykonania inych ako u€astnikmi navrhovanych dékazov pristupovat vyvazene a svoj postup
musi nalezite odévodnit. V danom konani sud prvého stupiia svoj postup nezddvodnil. Sud z vlastne;j
iniciativy, bez navrhu Zzalovaného, a na tarchu Zalobcu, vykonal dokazovanie, ktoré udajne preukazalo
charakter Zalovaného ako spotrebitela. Zalovany sa tejto obrany nedomahal, pohladavky nerozporoval
a svojim konanim ju fakticky uznal. Sud nevykonal Ziadne dokazovanie nad ramec navrhnutych dékazov
v prospech uplatnenej pohlfadavky a neobjektivhe podporil v konani Zalovaného. Konanie sudu prvého
stupfia predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy proces garantované v &lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a v &lanku 6 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zékladnych slobdd.
Zalovany mohol na zaklade &lanku 5 ods. 3 a 6 Nariadenia vzniest namietky vodi zmenke, ak tak
neurobil, musia byt akékofvek namietky odmietnuté z dévodu koncentranej zasady konStruovane;j
Nariadenim. Napadnuty rozsudok je podla nazoru Zalobcu extrémne prekvapivym rozhodnutim, ¢o
predstavuje odhatie moznosti konat pred sudom. Prekvapivost vyplyva jednak zo skutoCnosti, Ze
Zalovany uplatneny narok nepoprel, no napriek tomu sud prvého stupfia narok zamietol no napriek
tomu sud prvého stupfia narok zamietol, a jednak z rozporu rozhodnutia s konstantnou judikatdrou
Najvyssieho sudi Slovenskej republiky, na ktorti Zalobca poukazal v odvolani. Zalobcovi ako éastnikovi
konania sa postupom sudu prvého stupfia odfiala moznost konat pred sudom aj tym, Zze sud porusil
zdsadnym spbsobom zasadu kontradiktornosti, ked sa Zalobca nemohol vyjadrit ku skutoénostiam,
dbkazom a pravnym argumentom, na ktorych sud prvého stupfia zaloZil svoje rozhodnutie, s cielom
ovplyvnit sidne rozhodnutie vo svoj prospech. Zalobca predloZil sudu ako dékaz o svojich narokoch
platnd zmenku, ktora spifia vetky formalne a materialne naleZitosti predpokladané zak. &. 191/1950 Zb.
a Zalovana voci forme a obsahu zmenky ani nenamietala. Neexistovala tak Ziadna okolnost, ktora by
odévodhovala vykonanie dal$ich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. Zalobca je maijitelom
zmenky na zéklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu, pricom ide
0 zmenku platnu, ktora je abstraktnym samostatnym zavazkom neakcesorickej povahy a nie je mozné
ju spajat ani podmienovat inymi okolnostami nez tymi, ktoré su uvedené na zmenke. Okresny sud sa
aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone €. 191/1950 Zb. vébec nezaoberal
a ignoroval predmet sporu. Sud predov$etkym ignoroval § 17 ZSZ, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany vo
vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky vo&i majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju
z jej vztahov s pdévodnym majitelom zmenky. Ak tak v sporovom konani nemdze robit Zalovany, tym
menej tak méze robit sdm sud. Sud prvého stupfia sice nevyhodnotil zmenku ako neplatny pravny
ukon, ale za neplatnu povazoval dohodu o vypliiovacom prave k blankozmenke. Uvedeny zaver sudu
prvého stupria vychadzal len z kauzalnych namietok, ktoré v konani nikto nevzniesol ani ich nikto
z ucastnikov nepreukazoval. Kauzalne namietky su po indosovani v zasade nepripustné. Zmluvny
vztah medzi remitentom a Zalovanym je po indosovani irelevantny. Zalobcovi nie je znamy obsah
udajného zmluvného zavazku (rozsudok Najvyssieho studu Ceskej republiky sp.zn. 25 Cdo 1839/2000
z 22.08.2002, uznesenie Vrchného sidu v Prahe sp.zn. 5 Cmo 14/97). Zalobca poukazal na to, ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie pred nim je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Sud porusil pou€ovaciu povinnost' prekro¢enim § 5 ods.1 O.s.p., porusil
ustanovenia o vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov a prihliadol na skuto¢nosti a dékazy,
na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoze nemali byt vébec v sporovom konani vedenom podla
Nariadenia vykonané bez navrhu. Vnutrostatny sud musi pri vykonavani prava dodrziavat poziadavky
na ucinnu sudnu ochranu prav garantovanu aj v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie. K
tymto poZiadavkam patri zasada kontradiktérnosti, ktora je su€astou prava na obhajobu a ktora zavazuje
sud na jej dodrzanie predovSetkym vtedy, ked rozhoduje spor na zaklade dévodu uplatneného ex offo
(rozsudok z 02.12.2009, Komisia/Ursko a i., C 89/08 P, Zb. s. U 11245, bod 50, 54, rozsudok Sudneho
dvora EU u21.02.2013, sp.zn. C-472/11 Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai, Viktéria Csipai). Zalobca



navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrhu vyhovie v celom rozsahu
a Zalobcovi prizna nahradu trov odvolacieho konania, ktoré v odvolani vy¢islil.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dbvodné a napadnuty rozsudok okresného sudu je
potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Obligatorne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 221
ods. 1 pism. a/ - g/ O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Odvolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel oznadil, ale podla
obsahu tohto opravného prostriedku. Vada konania vymedzend v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je vo svojej
podstate poruSenim zakladného prava u€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo
zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem z&konov aj ¢lanky 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
(oznamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.).

Odvolaci sud v konani zistil, Ze pred sudom prvého stupiia doslo k vadam v postupe sudu podla €&l. 7 ods.
1 Nariadenia pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania, ked' sud prvého stupfa postup v
konani, ktory vyplyva najma z Nariadenia, ale aj z ObCianskeho sudneho poriadku nedodrzal a v sulade s
§ 120 O.s.p. nepostupoval ani pri dokazovani. Sud prvého stupfia nepoucil i€astnikov konania v zmysle
ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. Tym, Ze neposkytol odvolatelovi pou€enie o dékaznej povinnosti, a to
v nadvéaznosti na nim deklarovany iny pravny nazor na Zalobcom uplatneny narok napriek tomu, Ze to
bolo s prihliadnutim na stav a charakter konania potrebné. V désledku absencie poucenia nedoslo zo
strany Zalobcu k uplatneniu procesnych prav, o ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze
Zalobca nemohol splnit’ svoju povinnost tvrdenia a ani dékaznu povinnost vo vztahu k inému pravnemu
posudeniu veci, ked okresny sud narok Zalobcu uplatneny zo zmenky posudil ako vztah spotrebitel'sky
bez toho, aby boli na takyto postup sudu splnené zakonné podmienky. Rozhodnutie sudu prvého stupha
je nespravne aj z toho dévodu, Ze vec nespravne pravne posudil, pretoZze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci.

Podla &l. 5 ods.1 Nariadenia je eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v zasade pisomné
a sud vec prejedna ustne len vtedy, ak to povazuje za potrebné alebo ak to navrhne niektora zo stran.

Podla ¢&l. 19 Nariadenia pokial toto nariadenie neustanovuje inak, sa eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zaatie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poucit u€astnikov, Zze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Priprava pojednavania predchadza ukonu vyty€enia pojednavania resp. vyty€enia terminu verejného
vyhlasenia rozhodnutia. Podmienkou na uskuto€nenie tohto ukonu je podla § 114 ods. 2 O.s.p.
dorucenie Zaloby spolu s prilohami Zalovanému na vyjadrenie a poucenie podfa § 120 ods. 4 O.s.p.

Sud je povinny pred procesnym rozhodnutim o skonéeni dokazovania alebo pred rozhodnutim bez
nariadenia pojednavania poucit u¢astnikov, Ze v sudom ur€enej lehote mézu predlozit’ alebo navrhnut



dbkazné prostriedky, Ze v dosledku nesplnenia tejto povinnosti sa na neskér predlozené alebo oznacené
dokazy a skutognosti nebude prihliadat a Ze neskér predlozené alebo oznadené dbkazy a skutoCnosti
mdzu byt odvolacim dévodom len v rozsahu a za podmienok uvedenych v § 205a O.s.p.. Splnenie
tejto pouCovacej povinnosti ma rozhodujuci vplyv na rozhodnutie vo veci samej, na moznost napadnut
toto rozhodnutie v riadnom, pripadne aj v mimoriadnom opravnom konani, pretoZe jeho obsahom je
vyznamné obmedzenie predkladat alebo oznaCovat v dalSom konani d6kazné prostriedky a skutoCnosti,
hoci objektivne existuju. Sud prvého stuprfia musi splnit’ tito pou€ovaciu povinnost' s osobitnym zreteflom
na to, Ze spravidla ide o poslednu redlnu moznost predlozit alebo oznacit dokazné prostriedky a
skuto€nosti, ktoré by mohli priniest skutkové poznatky nevyhnutné na uspech Zaloby alebo uginnu
obranu proti nej. Ak sud prvého stupfia dojde k zaveru, Ze doteraj8ie vysledky dokazovania vytvorili taky
skutkovy zaklad sudneho rozhodnutia, ktory vyZaduje zmenu prdvneho posudenia skutkového stavu, o
ktorej v8ak u€astnici nevedia alebo ani nemdzu vediet z objektivnych pricin je povinny o tom u€astnikov
poucit, poskytnut’ primeranu lehotu na vyjadrenie sa, ¢o v danej veci sud prvého stupria aj urobil, ale
musi zaroven ucastnika poucit v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p., o v danej veci absentuje. V
spise sa na ¢.l. 22a-22b nachadza poucenie uCastnika, za €.1.19 sa nachadza doru€enka od pravneho
zastupcu Zalobcu, ktora by mala preukazovat poucenie, avSak na doru€enke sa nachadza oznacenie
spisu (39CbZm/18/2013), ktoré nezodpoveda oznaceniu predmetného spisu (39CbZm/58/2013).

Zalovanému bolo ,tlagivo C* dorugené dria 03.08.2013, Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Nasledne sud
na uradnej tabuli sudu dria 10.09.2013 oznamil, Ze dria 27.09.2013 bude v predmetnej veci vyhlaseny
rozsudok.

Z obsahu spisového materialu tak vyplyva, Zze sud prvého stupria vykonal dokazovanie nad navrh
Ucastnikov konania a do sudneho spisu zalozil zmluvu o Uvere zo dfia 26.02.2010 a vSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru bez toho, aby Zalobcovi a Zalovanému umoznil za&astnit’ sa vykonania
tychto dékazov a vyjadrit’ sa k tymto dékazom podfa § 123 O.s.p. Sudom vykonané dokazovanie nebolo
vykonané na tvrdenia Zalobcu, ktory jasne, Uplne a zrozumitelne v tlaive A uplatnil prava zo zmenky
a ktory uviedol, Ze nie je jej povodnym majitefom, ale je indosatarom, ale ani na tvrdenia Zalovaného,
ktory voci forme a obsahu zmenky nevzniesol Ziadne namietky a ani Ziadne navrhy na vykonanie dalSich
dokazov, ktoré by boli nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.. Rozhodnut rozsudkom bez nariadenia
pojednavania je mozné len na zaklade listinnych dékazov predloZzenych u&astnikmi konania, z ktorych
ustali skutkovy stav. Je vylu&ené, aby rozhodnutie bolo zaloZené na dbkaze, ktory u€astnici nepredlozili.
Z obsahu spisu odvolaci sud nemal preukazané splnenie pougovacej povinnosti. Ugastnici konania tak
nemali moznost vyjadrit sa k dékazu, ktory si zabezpec€il sam sud a navrhnut dalSie dokazy.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi znemozZnena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
Na vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada odvolaci sud z Uradne;j
povinnosti aj vtedy, ak by v odvolani neboli uplatnené (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Z uradnej moci odvolaci sud
podrobil preskimaniu Zalobcom tvrdené vady konania podfa § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p., ked sa u€astnikovi konania postupom sudu odriala moznost konat pred sudom.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna zrusil a vec vratil
sudu na dalSie konanie. Sud prvého stupria opatovne vec prejednd, ucastnikov riadne pouci v zmysle
ustanoveni O.s.p..

Podla ustanovenia § 224 ods. 3 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého
stupna na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupna v novom rozhodnuti o veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine v pomere hlasov tri ku nule.



