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Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2024
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Rozsudok pre zmeskanie

Mestsky sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci zalobcu: Spolo¢enstvo
vlastnikov bytov Pribiova 4, Bratislava, ICO: 307 977 21, PribiSova 4, Bratislava, zastipeny JUDr.
Angelika Blzek, advokatka, Bjérnsonova 14, Bratislava, proti Zalovanému: Stavebné bytové druzstvo
Bratislava IV, ICO: 00 169, 731, Polianky 9, Bratislava, zastipeny Mgr. Matej Vida, advokat, Papradova
3, Bratislava, o zaplatenie 7.169, 90 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.169,90 eur s Grokom z omeskania 5,05 % roéne zo
sumy 7.169,90 eur od 11.10.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 31.03.2017 domahal zaviazat Zalovaného na zaplatenie istiny 7.169,90
eur s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 7.169,90 eur od 11.10.2014 do zaplatenia a nahrady
trov konania titulom nezaplatenej faktury ¢. 04/2014 vystavenej na sumu 7.169,90 eur, ktorou Zalobca
refakturoval Zalovanému za rok 2010 dodavku teplej vody (voda TUV a teplo TUV) za obdobie od
01.01.2010 do 31.12.2010 do nebytovych priestorov vo vyluénom vlastnictve Zalovaného.

2. Platobnym rozkazom zo dria 06.10.2017, &.k. 9C/20/2017-57 sud Zalobe vyhovel.
3. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor.

4. Sud nariadil pojednavanie vo veci na defi 15.07.2024. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil,
dorucenie predvolanie mal riadne vykazané, svoju neuc€ast na pojednavani v€as a vaznymi dévodmi
neospravedinil.

5. Pravna zastupkyfia Zalobcov na pojednavani navrhla, aby sud po preskimani a v pripade zistenia
splnenia zakonnych podmienok vo veci rozhodol podla § 274 C.s.p. rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie v plnom rozsahu.

6. Podla § 274 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a/ sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany pouc¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie, a

b/ ak zalovany neospravedinil svoju nepritomnost’ na pojednavani v€as a vaznymi okolnostami.

7. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa nedostavil na pojednavanie konané dfa 15.07.2024, hoci nar bol
riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouc¢eny o nasledku nedostavenia



sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie (§ 274 pism. a/ C.s.p.), neospravedinil svoju
nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami a pravna zastupkyria Zalobcov navrhla, aby sud podfa § 274
C.s.p. rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, sud vyhovel navrhu rozhodnat
rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného, ked boli splnené zakonné predpoklady pre takyto postup sudu.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani
plny Uspech, sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti nedispesnému Zalovanému v
plnom rozsahu.

9. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

10. Podla § 224 C.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.

11. Vzhlfadom k tomu, Ze pri vyhlaseni rozsudku na pojednavani konanom dria 15.07.2024 doSlo k
zrejmej nespravnosti, ked sud namiesto spravneho vyroku - bod. I.:

,,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.169,90 eur s Grokom z omeskania 5,05 % roéne zo sumy
7.169,90 eur od 11.10.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
nespravne vyhlasil:

,,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.169,90 eur s Grokom z omeskania 5,05 % roéne zo sumy
7.169,90 eur od 11.10.2024 do zaplatenia“, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud tak nespravne uviedol datum, od ktorého je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania
(datum 11.10.2024 eSte ani nenastal).

12. KedZe sa jedna sa o zrejmu nespravnost, toto pochybenie opravil.
Poucenie:

Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b/ C.s.p.).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie (§ 277 ods. 2 C.s.p).

Néavrh podla odseku 2 mézZe Zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel,
o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.



