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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: CD Consulting
s.r.0., so sidlom v Prahe 3, Stradnice, K Cervenému dvoru 3269/25a, Ceska republika, ICO: 26429705,
zastupena Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36864421, proti zalovanej:
F. 8., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. A., L. O. XXXX/X-XX, v konani o zmenkové pinenie, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou vo forme navrhu na uplatnenie pohladavky podla &l. 4 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu
Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
(v dalSom texte len ako ,nariadenie®), doru€enou tunajSiemu sudu 28.03.2013, postupenou Okresnému
sudu Zilina 09.04.2013 a nasledne postipenou (vratenou) tunajiemu stdu 20.09.2013 na zaklade
uznesenia Krajského sudu v Ziline zo 07.08.2013 &. k. 13Ncb/121/2013-30, ktorym bol uréeny tunajsi sud
ako sud miestne prisluSny na prejednanie veci, sa Zzalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
voci Zalovanej domahal zaplatenia zmenkovej sumy vo vyske 801,15 eura, zmenkového uroku vo vyske
0,25 % denne zo sumy 801,15 eura od 26.02.2011 do zaplatenia, 6 %-ného ro€ného uroku zo sumy
801,15 eura od 11.04.2011 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda
2,67 eura, ako aj nahrady trov konania.

K navrhu pripojil zmenku, ktorej vystavitelkou je Zalovana s tym, Ze ako miesto vystavenia zmenky je
uvedeny Ruzomberok, datum vystavenia zmenky je uvedeny 13. september 2010 a v €asti ,zmenkova
suma“ je uvedena suma 801,15 eur, slovom osemstojeden eur 15 centov a v €asti ,zmenkovy urok
0,25% denne od je vyplneny datum 26. februara 2011. Dalej je na zmenke uvedené: Zaplatim za tito
zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sro, vioZka &islo 23636/B. Taktiez
je nazmenke uvedené: Splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, Ze ide o zmenku
,bez protestu®, ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“. Napokon je na prednej strane
zmenky v pravom hornom rohu uvedené &islo 500100422. Na rube zmenky sa nachadza text: Namiesto
nas na rad CD Consulting s.r.o., K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika, ICO:
264 29 705 a pod tymto textom je vpravo text: POHOTOVOST, s.r.0., Jaroslav Fuchs, konatel a podpis.

Z uvedenej zmenky nepochybne vyplyva, Ze predchadzajucim majitefom zmenky bola spolo¢nost
POHOTOVOST, s.r.o.



Z lustracie spisov v elektronickom registri vykonanej sudom v ramci prvotnych administrativnych tkonov
realizovanych po déjdeni navrhu, zaloZenej v spise na €. I. 11 a 47 vyplyva, Ze tomuto konaniu
predchadza o. i. aj konanie sp. zn. 2Er/303/2012, v ktorom vystupovala ako U¢astni¢ka konania - povinna
terajSia Zalovana a ako opravneny terajSi Zalobca. Lustracia spisov sa pritom vykonava v kazdej veci
bez ohladu na to, Ze by to ktorykolvek z u€astnikov navrhoval, nakolko tymto sp6sobom sud ziskava
podklady najma pre skimanie podmienok konania a v ramci nich &i sa nejedna o prekazku rozhodnute;j

veci alebo prekazku litispendencie.

Z uvedeného spisu sp. zn. 2Er/303/2012 sud zistil, ze zmenka bola vystavena v suvislosti so zmluvou
o uvere &. 500100422 (jej Cislo je uvedené na zmenke vpravo hore) uzavretou medzi Zalovanou a
spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0., diia 13.09.2010. Sudny exekutor, u ktorého bol navrh na vykonanie
exekucie spisany 13.07.2012, dorucil na tunajsi sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
dria 28.08.2012. O tejto Ziadosti exekuény sud rozhodol uznesenim z 26.09.2012 €. k. 2Er/303/2012-11
tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamietol. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 30.09.2013
po tom ako bolo potvrdené uznesenim Krajského stdu v Ziline z 22.08.2013 &. k. 3CoE/237/2012-32.
Nasledne sud uznesenim z 29.11.2013 &. k. 2Er/303/2012-39, pravoplatnym 08.01.2014, exekuéné
konanie zastavil.

Na zaklade uvedeného zistenia sud tlacivom B (€l. 4 bod 4 nariadenia) vyzval Zalobcu prostrednictvom
jeho zastupcu na doplnenie navrhu (Zaloby) o oznamenie, ¢i mu bola zmenkovym veritefom postupena
aj pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o uvere & 500100422 uzavretej medzi zmenkovym veritelom
a zalovanou a tiez, aby uviedol vySku nesplateného Uveru vyplyvajuceho z vysSie uvedenej Uverovej
zmluvy, ktora bola v ¢ase vyplnenia zmenky a aby tuto vySku dokladoval. Z uvedenej vyzvy musela byt
zastupcovi zalobcu zrejma vedomost' sudu o ,prepojeni® zmenky so zavazkom zmenkového veritela a
Zalovanej vyplyvajucej z tveru €. 500100422.

Z vyjadrenia Zalobcu prostrednictvom jeho zastupcu na uvedenu vyzvu, danom podanim z 03.12.2013,
0. i. vyplyva, Ze uplatnena pohladavka je zaloZzena na zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej
zmenky, ktorej original Zalobca predloZil a Ze zmenkové informacie preniesol Zalobca presne do navrhu
na uplatnenie pohladavky. Zalobca si uplatfiuje v konani majetkové prava zo zmenky a nie z pohladavky.
Zalobca disponuje len indosovanou zmenkou a nema k dispozicii iné primerané a presné Udaje alebo
listiny, ktoré sud vyZaduje a ktoré by mohol nad rdmec uzZ v navrhu sudu oznamit' alebo predlozit. Nema
dostatoCne presné a primerané Udaje na to, aby mohol zodpovedne zhodnotit typ zmenky a titul jej
vzniku.

Z tohto vyjadrenia vyplyva, Ze:

- spolo&nost POHOTOVOST, s.r.o., previedla na Zalobcu len zmenku a nie aj pohladavku z Gverove;
zmluvy, na ktorej zabezpedlenie bola zmenka vystavena,

- vySka nesplatenej €asti Uveru v €ase vyplnenia zmenky Zalobcovi nie je znama a nema mu byt znamy
ani typ zmenKky a titul jej vzniku.

Nasledne sud tlagivo na uplatnenie pohladavky spolu s prilohami a tlaivom na odpoved - tlagivo C
dorucil zalovanej (€l. 5 bod 2 nariadenia), ktora dorudila 14.03.2014 vyplnené tlagivo C, kde v €asti Il,
bod 1. uviedla, Ze pohladavku akceptuje Ciastoéne. Nesuhlasi s urokmi z omeskania vo vyske 0,25 %
denne zo sumy 801,15 eura od 26.02.2011 do zaplatenia, pretoZe ich povaZuje za rozporné s dobrymi
mravmi. V bode 2. uviedla pisomny dékaz - zmluva o uvere z 13.09.2010 ¢. 500100574, ktora uzko
suvisi so zmenkou vystavenou v defi podpisania tejto zmluvy o Gvere, tj. 13.09.2010. Dalej zaskrtla
poli¢ko, Ze nechce nariadit Ustne pojednavanie, neZiada o nahradu trov konania a nechce si uplatnit
protipohladavku.

Podfa &l. 7 bod 1 pism. c) nariadenia sud dnia 10.04.2014 predvolal strany na pojednavanie, ktorého
termin urcil na der 05.05.2014 0 8.15 h.

Zastupca zalobcu svoju neucast pisomne ospravedinil podanim z 30.04.2014, v ktorom o.i. poukéazal
na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/79/2013 zo dia 05.09.2013, ako aj uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co7m/10/2013 z 21.11.2013. Namietol procesny postup
sudu vo veci tvrdiac, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky nariadenia na nariadenie Ustneho
pojednavania a ustne pojednavanie nie je nevyhnutné za zabezpecenie riadneho sudneho procesu,



ale sucasne uviedol, Ze neméa namietky, aby sa v tejto veci otvorilo pojednavanie bez jeho ulasti, t.j.
neziada o odro&enie pojednavania z ddvodu jeho nepritomnosti. Ziadal véak pre pripad, Ze by v priebehu
pojednavania akymkolvek spdsobom doslo k popretiu uplatnenej pohfadavky, aby sud pojednavanie
odrocil a Zalobcu oboznamil s formulovanymi namietkami.

V dalSom podani zo 06.05.2014 (ako reakcii na vypoved Zalovanej na pojednavani 05.05.2014) uviedol,
Ze Zalovana vo svojej odpovedi uvadza, Ze Ciasto€ne uznava uplatnenu pohladavku. V tejto Casti je
uplatneny narok nesporny a preto je nevyhnutné, aby sud navrhu vyhovel. K otdzke zmenkového uroku
uviedol, Ze zalovana zmenku podpisala dobrovolne, ilo o prejav jej slobodnej vble. Sadzba zmenkového
uroku je napisana na zmenke a bola jej znama v &ase vystavenia zmenky. Zalovana teda mala vedomost
o tom, Ze sadzba zmenkového uroku prestavuje 0,25 % denne a s takouto sadzbou zmenkového uroku
suhlasila. Poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sidu SR z 22.10.2008 sp. zn. 50bo 3/2008, rozsudok
Najvyssieho sidu CR z 22.08.2002 sp. zn. 25Cdo 1839/2000 a na ust. § 17 zakona &. 191/1950 Sb. V
okolnostiach namietok Zalovanej je potrebné poukazat’ predovSetkym na nespornost jeho zavazku za
zmenku zaplatit'.

Zalovana na pojednavani 05.05.2014 vypovedala, Ze sa pridrziava toho, o uviedla v tlagive na odpoved,
ktoré obdrzala zo sudu. V ¢ase, kedy brala Uver od spolo¢nosti Pohotovost, bola vo velmi zlej finan&ne;j
situacii, kedy ostala prakticky Uplne aj s manzelom bez prostriedkov. Pridla o pracu a poZiadala o
poberanie predéasného starobného déchodku. ESte predtym, ako jej bol priznany, zobrala tento uver.
Tento déchodok jej bol priznany vo vyske 267,50 eura. Teraz uz ma starobny déchodok vo vyske 305,-
eur. Nasledne aj jej manzel prekonal dva infarkty. Musela mu vybavit invalidny déchodok, ktory pobera
vo vyske 268,30 eura mesacne. Ked chcela uver od spolo¢nosti Pohotovost’ dostat, musela podpisat
zmenku, bez toho by jej tento Uver nedali. Ju nikto neinformoval o tom, Ze doSlo k postupeniu pohladavky
z uverovej zmluvy na Zalobcu, resp. o tom, Zze by doSlo k postupeniu prav zo zmenky na Zalobcu. Je
ochotna veritelovi vratit to, o si pozi€ala, ale v Ziadnom pripade nie je ochotna platit’ také vysoké uroky,
aké od nej pozaduje. Vébec nerozumie, pre€o ma Zalobcovi vratit zmenkovu sumu az vo vyske 801,15
eura a eSte aj nejaku zmenkovu odmenu vo vySke 1,3 % zmenkovej sumy. PovaZuje postup Zalobcu
za postup, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Vyjadrila ochotu splatit’ svoj skuto€ny dilh, ktory ma zo
zmluvy o uvere v 30,- eur mesacnych splatkach, ale v ziadnom pripade nie taku vysoku sumu, aku od nej
Zalobca pozaduje. Poukazala tieZ na to, €o tunajsi sud uviedol v rozhodnuti vydanom v ramci exekucie,
ktorym bola zamietnutd Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to
Ze rozhodcovsky sud neskumal neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v uzatvorenej spotrebitelskej
zmluve, ale priznal opravnenému aj plnenie v rozpore s dobrymi mravmi. Ona tomu panovi, s ktorym
uzatvarala Uverovu zmluvu, ukazala doklad o tom, Ze je nezamestnana a tiez chcel od nej aj poslednu
vyplatnu pasku z jej posledného zamestnania. Naposledy robila na poloviény uvazok na Obecnhom urade
v Osadke 3 dni v tyzdni. Je presved&ena, Ze spolo¢nost Pohotovost' tym, Ze prava zo zmenky postupila
na Zalobcu, ju chcela umyselne poskodit. Mysli si, Ze za tym v3etkym stoja ti isti fudia a Zalobca dobre
vedel, Ze zmenka bola vystavena v suvislosti s Uverovou zmluvou, ktoru uzatvarala ako spotrebitel.
Urcite je tam nejaké personalne prepojenie.

Na pojednavani 02.06.2014 Zalovana doplnila, Ze ohfadne toho uveru, ktory zobrala od spoloénosti
Pohotovost, neprebehlo ani riadne sudne konanie. Bol vydany len rozhodcovsky rozsudok. Ona aj pisala
rozhodcovskému sudu odvolanie voci rozsudku, ale ni¢ to nepomohlo.

Sud Zzalobou (navrhom) uplatneny néarok, vychadzajuc z oboznamenia podstatného obsahu listin
predloZenych Zalobcom, vyjadrenia a vypovede Zalovanej a z listin obsiahnutych v spise tunajsieho sudu
sp. zn. 2Er/303/2012, ako ich obsah vyplyva aj z odévodnenia uznesenia tunajSieho sudu z 26.09.2012
€. k. 2Er/303/2012-11, rozsudkom vyhlasenym na pojednavani 02.06.2014 v celom rozsahu zamietol z
nasledovnych dévodov:

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2Er/303/2012 zistil, Ze zmenka, ktora je pripojena k Zalobe, je totozna
so zmenkou, ktora sa nachadza na €. I. 5 spisu sp. zn. 2Er/303/2012 (s vynimkou chybajlceho rubopisu).
V exekuénom spise je (na €. |. 3) obsiahnutda Zmluva o uvere &. zmluvy 500100422 a &. Ziadosti o
aver 500100574, uzavreta diia 13.09.2010 medzi spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o., ako veritelom
a Zalovanou.



Na rube zmluvy (€. I. 4 spisu 2Er/303/2012) su VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru a konkrétne
¢l. 13 tychto podmienok s nazvom ,Dohoda o vyplneni zmeniek® obsahuje nasledovny text: Na
zabezpeclenie pefiazného zdvazku diznika ako vystavitefa zmeniek vyplyvajuceho z tejto Uverovej
zmluvy voci veritefovi ako remitentovi vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené
zmenkova suma a datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto vystavenych zmeniek
zaviazany ako zmenkovy rucitel. Remitent ma pravo uplatnit’ si cely svoj pefiazny narok vyplnenim
ktorejkolvek zmenky. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na prvej zo zmeniek
remitent najskor v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dih splatny okamZite,
tj. ked diznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok, alebo
neuhradi v€as poslednu splatku, alebo &ast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo
sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela vo€i dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku diiu vyplnenia prvej
zo zmeniek. Datum zacCiatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim
bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh. Zmluvné strany a rucitel sa
dohodli, Ze remitent je opravneny vyplnit druhi nevyplnend zmenku v pripade, ak zmenka, ktora bola
vyplnena ako prva, bola zni€ena alebo stratend, a to tak, Ze zmenkova suma bude pozostavat zo sumy
vietkych periaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku driu vyplnenia druhej zo
zmeniek. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vypini na druhej zo zmeniek remitent tak, Ze nim
bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze takto vyplnena zmenka bude predstavovat samostatny zmenkovy narok veritefa voci diZznikovi a
ruCitefovi.

Exekuénym titulom v danej exekuénej veci bol Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti
Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, Karloveské rameno 8, sp. zn. SR 04633/11 zo
dria 20.06.2011, ktory podla vyznalenej doloZky sa mal stat pravoplatnym 25.07.2011 a vykonatelnym
28.07.2011 a ktorym bola Zalovanej uloZena povinnost zaplatit spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o.,
sumu 801,15 eura (pozostavajucu z istiny 608,- eur, poplatku za zasielanie upomienok 20,- eur a trov
mediacného konania 173,15 eura) spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne z uvedene;j
sumy od 26.02.2011 do zaplatenia a zakonnym urokom 6 % ro¢ne z uvedenej sumy od 11.04.2011 do
zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vySke 259,96 eura. Z vyroku a odévodnenia
uvedeného rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud priznal pefiazné naroky vychadzajluc zo zaveru, Ze
v danom pripade ide o zmenkovo pravny vztah a nie o vztah spotrebitelsky, teda sud priznal uvedeny
narok tak, ako to spoloé¢nost POHOTOVOST Ziadala, na zaklade neuhradenej zmenky vystavene;
Zalovanou 13.09.2010 vo forme blankozmenky, v ktorej v €ase vystavenia chybajuce udaje (zmenkovu
sumu, datum zaciatku UroCenia zmenkovej sumy) doplnil 04.04.2011 remitent s poukazom na dohodu
o vypliovacom prave, uzavretu pri vystaveni zmenky.

UZ bolo uvedené, Ze predmetna exekucia bola pravoplatne zastavena uznesenim tunajSieho sudu
z 29.11.2013 €. k. 2Er/303/2012-39, pravoplatnym 08.01.2014, ktorému predchadzalo uznesenie
tunajSieho sudu z 26.09.2012 ¢. k. 2Er/303/2012-11, ktoré nadobudlo pravoplatnost 30.09.2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 22.08.2013 &. k. 3CoE/237/2012-32, ktorym tunajsi
sud ako sud exekuény rozhodol tak, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul je nezdkonny, nakolko
priznava plnenie zakonom nedovolené a v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na to, Ze rozhodcovsky
sud absolutne opomenul aplikovanie prislusnych kogentnych vnutro$tatnych a eurdpskych noriem
tykajucich sa ochrany spotrebitela. TieZ posudil dojednanie rozhodcovskej doloZzky v predmetnej zmluve
ako neprijatefnej podmienky, ktorou terajSia Zalovana ako spotrebitel' nie je viazana. Za neprijatelnd
podmienku exekuény sud povazoval aj celu dohodu o zabezpedeni Uveru zmenkou a predovsetkym
dohodu o lubovolnom vyplneni zmenkovej sumy vyplyvajucej z pohfadavky veritefa zo zmluvy o
Uvere s tym, Ze takéto zabezpelenie Uveru spbdsobuje celkom zjavne nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela, pretoze ani z navrhu na zacatie rozhodcovského konania, ani
z rozhodcovského rozsudku sa neda zistit, z €oho vlastne pozostava Zalovana istina, t.j. o zahffia
zmenkova suma a pozadovanie zmenkového uroku 0,25 % denne nekoreSponduje s ustanovenim §
48 ods. 1 bod 2 zakona €. 191/1950 Sb. a pozadovanie eSte daldej sankcie - zdkonného uroku vo
vySke 6 % je v rozpore so zakonom aj s dobrymi mravmi. Ide totiz znova o celkom zjavne neprimerane
vysoké sumy za nesplnenie zavazku diznika - spotrebitela. Podla exekuéného sudu nie je mozné v
spotrebitelskom prave kumulovat a nabalovat’ sankcie a zabezpecenia za to isté poruSenie zmluvy zo
strany spotrebitela tak, Ze to ma za nasledok platit ako kompenzaciu tak vysoké sumy oproti sume
realne poskytnutého Uveru. Z oddévodnenia uvedeného uznesenia jednoznacne vyplyva, Ze exekucny



sud nemal pochybnost, Ze zavazok z Uveru zabezpeleny zmenkou je spotrebitelskym Gverom, teda Ze
Slo o zavazok zo spotrebitelského vztahu.

Zmenka vystavena Zalovanou mala povahu zabezpelovacej zmenky, ktori skuto€nost preukazuje aj
udaj na zmenke, ktorym je uvedenie Cisla zmluvy (odkazujuceho na hlavny vztah) a takato jej funkcia
je zrejma aj z uz cit. ¢l. 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru. To, Ze zmenka ma charakter
(funkciu) zabezpe€ovacej zmenky, sa fakticky prejavuje vyluéne v okruhu kauzalnych namietok, ktoré
méZzu dlIznici zo zabezpelovacej zmenky uplatnit v rdmci obrany proti povinnosti plnit zo zmenky. Pri
zabezpecCovacich zmenkach v pripade ich indosamentu spravidla dochadza k zaniku namietok, ktoré
mohol zmenkovy diZnik uplatnit’ proti pévodnému majitefovi zmenky a novy dlZnik straca predovsetkym
namietky kauzalne. V pripade, ak nie je zmenka indosovana po proteste alebo po uplynuti lehoty na
podanie protestu, tak novy majitel indosovanej zmenky ziska abstraktny zmenkovy zavazok nezatazeny
predchadzajucimi mimozmenkovymi vztahmi u&astnikov.

Predmetna zmluva o Uvere je nepochybne spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika
v zneni uginnom v &ase jej uzavretia, kedze spolo¢nost POHOTOVOST, s.r.o0., ju uzavierala a plnila z
nej v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, ako je to zrejmé aj z vypisu
z obchodného registra na uvedenu spolo¢nost na €. I. 9 spisu 2Er/303/2012, z ktorého vyplyva, Ze do
predmetu &innosti danej spoloCnosti patri poskytovanie Uverov) a Zalovana ju neuzavierala a neplnila v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti, kedZe v zmluve je ozna¢ena udajmi
ob&ana a nie podnikatela (obchodné meno, miesto podnikania, ICO), na &om ni¢ nemeni to, Ze v zmluve
je krizikom (podla nazoru sudu ucelovo) vyznacené jeho poskytnutie na u€ely ,povolania“, ked zo zmluvy
nie je vObec zrejmé, aké povolanie Zalovana mala mat, pri€¢om Zalovana v tomto konani vypovedala, Ze
v Case bratia Uveru bola nezamestnand, ¢o dokladovala osobe, ktora s fiou zmluvu uzatvérala. Uvedena
skutoénost o tom, Ze hlavnou &innostou spoloénosti POHOTOVOST je poskytovanie spotrebitelskych
uverov sa napokon stala vSeobecne znamou minimalne v okruhu subjektov podnikajucich v oblasti
poskytovania Gverov alebo subjektov obchodujucich s pohladavkami, a to aj vdlaka mnoZzstvu sporov
ratajucich sa na tisicky, ktoré tato spolo&nost vedie na vSetkych stuprioch sidov. Na tuto spotrebitelsku
zmluvu dopada aj rezim zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), podla ktorého
ma takato zmluva spinat obsahové nalezitosti vyplyvajlice z § 9 ods. 2 ZoSU, ktorych nedostatok v
pripade poskytnutia a Cerpania Uveru (nedostatok naleZitosti vyplyvajucich z § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)
ay)a§ 10 ods. 1 ZoSU ma ten nasledok, Ze Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1
pism. a) ZoSU). Uz bolo uvedené, Ze tunajsi sud v ramci exekuéného konania jednoznaéne uzavrel, ze v
konani vymahany zavazok ma svoj zaklad v spotrebitelskom vztahu a zavazkovo pravny vztah, ktory bol
medzi opravnenym (spoloénostou POHOTOVOST) a povinnou (teraj$ou Zalovanou) zaloZzeny zmluvou
o uvere €. 500100422 z 13.09.2010 posudzoval ako spotrebitelsky uver. Opravneny nepreukazal, Ze
ver poskytol povinnej na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, &im uvedena zmluva spifia
charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla ZoSU.

ZoSU v § 17 ods. 1 stanovuje, Ze ak veritel postupi prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere na tretiu osobu vratane vzajomného zapocitania pohladavok, postupuje sa podla Obcianskeho
zakonnika (§ 524 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) veritel mdze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 17 ods. 2 ZoSU pévodny veritel je povinny o postipeni podla odseku 1 spotrebitela
bezodkladne informovat; to neplati, ak pévodny veritel po dohode s nadobudatelom prav nadalej
spravuje spotrebitel'sky Uver vo vztahu k spotrebitefovi.

Podla § 529 ods. 1 OZ namietky proti pohfadavke, ktoré mohol diznik uplatnit v ¢ase postupenia
pohladavky, mu zostavaju zachované i po postupeni.



Podla § 25 ods. 5 ZoSU na zabezpe&enie narokov veritela zo spotrebitelského Uveru zmenkou alebo
Sekom sa do 31. decembra 2010 vztahuju ustanovenia doterajSich predpisov.

Podla § 4 ods. 6 zdkona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v naposledy u¢innom zneni, v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej
osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat' od diZnika zmenku alebo 3ek
na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla § 17 zakona €. 191/1950 Sb. (Sekovy a zmenkovy z&kon) Zalovany zo zmenky nemdze robit
majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

V danom pripade bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske 350,- eur a zmenka bola vyplnena na zmenkovu
sumu 801,15 eura, teda aj v pripade, Ze v €ase jej vyplnenia nemal byt  ani len s€asti uver splateny, ide
0 navySenie o viac ako 228 % z poskytnutej istiny, teda Slo o jej vyplnenie v rozpore so zakonom (cit.
ustanovenim § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z.).

Tym, Ze zmenka bola vyplnena v rozpore s § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z., ide o neplatni zmenku,
na ¢om ni¢ nemeni to, €i o tejto skuto€nosti Zalobca v €ase jej indosacie vedel alebo nevedel, ked dané
ustanovenie podla jeho vyslovného znenia dopada aj na Zalobcu, ktorému bola zmenka indosovana. Uz
len z tohto dévodu nie je dany pravny zaklad Zalobou uplatneného naroku, nakolko tento sa opiera o
neplatnt zmenku pre jej rozpor so zakonom.

Okrem toho, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., porusila zakonny zékaz o tom, Ze zabezpedovacia
zmenka mala byt vyplnena len na 30 % poskytnutej istiny a takuto vadni zmenku previedla na
tretiu osobu, bez toho, aby previedla aj pohfadavku z Gverovej zmluvy. Tymto postupom pévodny
majitel zmenky mal snahu eliminovat zakladny znak zabezpelovacej zmenky a potriet akukolvek
spojitost’ s hlavhym zavazkovym vztahom. Toto bolo podla nazoru sudu hlavnhym dévodom indosacie
zmenky, teda snaha pévodného maijitela zmenky (spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0.) zabranit skamaniu
predchadzajuceho vztahu medzi Zalovanou ako vystavitefkou zmenky a pdvodnym majitelom zmenky,
aby tak Zalobca ako novy majitel indosovanej zmenky ziskal abstraktny zmenkovy zavazok nezatazeny
predchadzajucimi mimozmenkovymi vztahmi G€astnikov a tymto spdsobom cielene vyrazne posilnit
postavenie veritela voci Zalovanej ako diZznikovi, samozrejme na uUkor prave zalovanej ako spotrebitela
a obrany jej prav.

Zalobca s ohladom na osobitosti Upravy moznosti vystavenia zmeniek v spotrebitelskych vztahoch v
Case, kedy zmenka bola vystavena (o to viac s ohladom na znenie ustanovenia § 4 ods. 6 zakona ¢.
258/2001 Z. z. platiaceho aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postipenia prav zo zmenky), mal
vo vlastnom zaujme zistovat od pévodného majitefa zmenky, charakter tejto zmenky, a to i neexistuje
nejaka zakonna prekazka braniaca uplatneniu prav z takejto zmenky prave s poukazom na vyS$Sie cit.
ustanovenie § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z. a jeho zvySena opatrnost’ by v tomto smere bola na
mieste aj preto, Ze pédvodnym majitefom zmenky bola medialne ,znama“ spoloénost POHOTOVOST.
Nakolko Slo o zabezpedovaciu zmenku, zabezpec€ujicu zavazok zo spotrebitelského Uveru, nembze
dojst k jeho splneniu zmenkou, na €¢om opat nemdze ni€ zmenit to, Ze pévodny veritel ako majitel
tejto zmenky tuto indosoval na Zalobcu bez toho, Ze by su€asne doSlo aj k prevodu pohladavky zo
spotrebitelského uveru, na zabezpedenie ktorého bola vystavena.

Pritom k indosacii zmenky muselo déjst po jej vyplneni pévodnym majitefom zmenky, teda po
01.01.2011, Cize k jej vyplneniu a naslednej indosacii dodlo v ¢ase ucinnosti § 17 ods. 3 a 4 ZoSU,
ktory v zneni u€innom od 01.01.2011 dokonca zakazoval nielen splnenie dlhu, ale aj zabezpecenie jeho



splnenia zmenkou alebo Sekom s tym, Ze veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim
tejto povinnosti veritefom.

Ak by umyslom pdvodného majitela zmenky nemalo byt s poukazom na § 17 zakona ¢&. 191/1950 Sb.
vylu€enie moznosti skimania vztahu, v suvislosti s ktorym doslo k vystaveniu zabezpeovacej zmenky,
pbvodny majitel zmenky by postupil pohfadavku vyplyvajucu z iverového vztahu zmluvou o postupeni
pohfadavky. To by vS8ak znamenalo, Ze by Zalovanej zostali zachované namietky (ktoré mala voci
spolognosti POHOTOVOST, s.r.0.) aj voéi nadobudatelovi pohladavky a sud by pri uplatneni pohladavky
mohol preskumavat dévodnost pohladavky aj z pohladu toho, & zmluva o Gvere spifia poZiadavky
ZoSU. Vtedy by musel konstatovat, Ze v danej veci zmluva neobsahovala viaceré zakonom pozadované
nalezitosti pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere, napriklad RPMN, drokovu sadzbu, &i priemernd hodnotu
RPMN, v désledku ktorych chybajucich nalezitosti je potrebné povazovat poskytnuty Gver podla § 11
ods. 1 pism. a) ZoSU za bezdro&ny a bez poplatkov. Spolognosti POHOTOVOST, s.r.0., by tak vzniklo
pravo len na vratenie poskytnutej sumy Uveru. Ak sa v3ak previedla len zmenka, citovany § 17 zakona &.
191/1950 Sb. namietky ohladne pbévodného vztahu zasadne vylu€uje (okrem pripadu, ak je preukazané,
Ze majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu diznika).

V danom pripade doslo k zneuzitiu institutu indosacie zmenky. Zmenka bola postupena na spolo¢nost,
ktorej konatelom bol do 07.01.2013 Daniel Palko, trvale bytom B., L. X. Daniel Palko, bytom L. X, B.
vystupuje ako spoloénik a konatel v spolo€nosti TOP INNOVATIONS, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Moyzesova 8, ICO: 47 345 071, pricom druhym spolo&nikom a konatelom tejto spolo¢nosti je doc.
JUDr. Branislav Fridrich, PhD. - konatel prdvneho zastupcu Zalobcu. Je teda zrejmé, Ze konatel
pravneho zastupcu Zalobcu nie je vo vztahu k Zalobcovi len jeho pravnym zastupcom, ale so zalobcom
bol aj personéalne prepojeny, ked podnika spolo¢ne s byvalym konatefom (i spolonikom) Zalobcu.
Takisto tym, Ze pravny zastupca zalobcu zastupoval a zastupuje spoloénost POHOTOVOST, s.r.o.,
v sudnych a exekuénych konaniach, musi mat vedomost o tom, Ze zmenky boli vystavené na
zabezpec&enie pohladavok z Gverovych zmllv, ktorych vymahanie v exekucii bolo neuspedné. Mozno
sa teda domnievat, Ze pravne inétitaty vyplyvajuce zo zmenkového a Sekového zékona boli pouzité
na to, aby spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., prostrednictvom inej, jej nie Uplne neznamej spolognosti,
ziskala nespochybnitelny exekucny titul k vymahaniu svojich pohfadavok nad ramec ich dévodnej
vysky, kedZe tieto pohfadavky mozu byt doévodné len ohladne vysky poskytnutych a nevratenych
penaznych prostriedkov, ale nedévodné ohladne ich (vysokého) prisluSenstva, €o je aj prejednavany
pripad. V danej veci bol ako to sud uz uviedol Zalovanej poskytnuty uver len 350,- eur, ktory sa
zaviazala vratit' s poplatkom 258,- eur, teda spolu sa zaviazala zaplatit 608,- eur, avSak kedZe ide o
uver bezuro¢ny, mala vratit len uvedenych 350,- eur. Naproti tomu v rozpore so zakonom pdvodny
majitel zmenky, ktora mala (mohla) mat len zabezpe&ovaci charakter, tuto vypinil v rozpore so zakonom
az na sumu 801,15 eura. Sud poukazuje aj na vySku v zmenke uvedeného zmenkového uroku -
0,25 % denne (pritom v predmetnej zmluve o Uvere a ani vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
uveru sud nenasSiel ustanovenie, ktoré by obsahovalo ,dojednanie o takomto vysokom uroku), €o
predstavuje 91,25 % ro¢ne. Takyto vysoky urok v spotrebitelskych vztahoch nemozno oznacit inak ako
za urok Uzernicky a takto uplatneny narok nemdze pozivat pravnu ochranu. Podla pévodného znenia
ZoSU v zneni uginnom do 31.12.2007, kedy pravna Uprava es$te umozfiovala splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy zmenkou alebo Sekom, mal v takomto pripade veritel zavazku vyplyvajuceho zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere povinnost poc&inat’ si tak, aby boli zachované vsetky prava spotrebitela,
ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru. Spoloénost POHOTOVOST tym, Ze v
Case, kedy uz bolo mozné vystavit zmenku len na zabezpelenie zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy
0 spotrebitelskom uvere (zabezpe&ovaciu zmenku), tito zmenku indosovala bez prevodu samotnej
pohfadavky, ktoru zabezpeclovala, cielene konala tak, aby Zalovanej jej prava, vyplyvajuce z predmetne;j
zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmarila alebo aspori ich uplatfiovanie (obranu) vyrazne staZila.

Ak pravna norma dovoluje urcité chovanie a ina za predpokladu, Ze je zneuzivané, ho zakazuje, takéto
chovanie nie je vykonom prava, ale protiprdvnym ukonom. Vykonu prava, ktory je jeho zneuZitim, tak
sudy nemdzu poskytnut’ ochranu, pretoZe by to bolo v rozpore s ust. § 3 OZ a najma s ¢&l. 36 Listiny
(Nalez Ustavného sudu CR IV. US 457/10 zo dia 18.07.2013).

V podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky ide o rozpor s § 3 OZ a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.



Sud vysSie uvedené skutoCnosti skimal s ohfadom aj na namietky Zalovanej vznesené €i uz pisomne
a nasledne v SirSom rozsahu uvadzané v jej vypovedi na pojednavani, nehovoriac o tom, Ze Zalovana
tieZ uviedla, Ze ak chcela dostat’ Gver od spolognosti POHOTOVOST, musela podpisat zmenku, lebo
inak by jej uver nedali. Pritom sud uz z vysledkov lustracie spisov prevedenej v ivodnom $tadiu tohto
konania ziskal informacie, ktoré preukazuju, Ze predmetna zmenka mala charakter zabezpefovace;j
zmenky zo spotrebitelského vztahu, v ktorom ako spotrebitel vystupovala Zalovana. Prave v suvislosti
s povinnostou sudu poskytnut ochranu spotrebitelovi ako slab3ej strane vyplyvajucich z noriem
spotrebitelského prava vykladanych v sulade s komunitarnym pravom, bolo povinnostou sudu, o to viac
ak na konkrétne nedostatky a podozrenia poukazovala aj samotna Zalovana, poskytnut’ jej ochranu. Je
potrebné poukazat, Ze ochrana spotrebitela sa postupom €asu stale zvyrazriuje a prehlbuje stanovenim
aj toho, €o sud musi skumat' v spotrebitelskych vztahoch aj bez navrhu, o mozno demonstrovat, napr.
aj poukazom na § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni zakona €. 102/2014 Z. z. t€inného od 01.05.2014.

Niet logického dbvodu, pre€o by sa spotrebitelom mala poskytovat ex offo pravna ochrana pri
spotrebitelskych pohladavkach, avSak ako nahle sa takejto pohfadavke majucej zaklad v spotrebitelskej
zmluve dostane zhmotnenia v podobe zmenky, mal by byt z tejto ochrany vylu&eny vzhladom na prisnu
formalnost zmenkového a Sekového zdkona, ktory sa stal si¢astou nasho pravneho poriadku v dodnes
nezmenenej podobe niekolko desatrodi predtym ako sa vyvinulo do dnesnej podoby spotrebitelské
pravo. Normy spotrebitelského prava, napr. uz v cit. ustanoveni § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. (ktoré
ustanovenie v €ase jeho ucinnosti bolo nepochybne novsie ako pravna norma rovnakej pravnej sily -
z&kon €. 191/1950 Sb. a teda aj ako jeho § 17), reguluju mozZnost’ pouzivania zmeniek v spotrebitel'skych
vztahoch a postupom vyvoja oproti stavu existujucemu v €ase vystavenia predmetnej zmenky, kedy
pripustali moznost' vystavenia len zabezpe€ovacej zmenky (a eSte predtym podla znenia zakona &.
258/2001 Z. z. u€inného do 31.12.2007 ako to uz bolo uvedené vy3sSie dokonca bolo mozné pouzit
spotrebitelom na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere zmenku alebo Sek s tym, Ze veritel
si musi pocinat tak, aby boli zachované v3etky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru a ak tuto povinnost' veritel porusi, zodpoveda za Skodu tymto spésobenu - §
4 ods. 7 a 8 uvedeného zakona), s uginnostou od 01.01.2011 (§ 17 ods. 3 a 4 ZoSU) uz zakazuju
zabezpecenie spotrebitefského Uveru zmenkou alebo Sekom. Na zaklade uvedenych skuto&nosti je
preto v pripade ako je tento, kedy zmenka bola vystavena prave v suvislosti so zabezpe€enim zavazku
zo spotrebitelského uveru, bez ohladu, &i o tejto skuto€nosti Zalobca vedel alebo nie, potrebné aplikovat
pri strete zakonnych ustanoveni zakona zmenkového a $ekového s ustanoveniami ZoSU, $pecialne
ustanovenie § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z. ucinné (s poukazom na prechodné ustanovenie §
25 ods. 5 ZoSU) aj v ¢ase uzavretia zmluvy Gvere, v rozpore s ktorym bola dana zabezpe&ovacia
zmenka vyplnena a Zalobcom pouzita. Sud poukazuje aj na pisomné pripomienky Eurdpskej komisie
vo veci C-558/13, ktorej predmetom bol navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Krajskym
sudom v PreSove v obdobnej veci Zalobcu, len proti inému Zalovanému, kde ohladne vykladu ¢l. 6
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS a ¢l. 4 smernice Rady 87/102 EHS, Eurdpska komisia o.i. uviedla,
Ze ak pri vymahani diZznej sumy z indosovanej zmenky vnutrostatny sud vébec nema moznost hodnotit
obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok, ide o drastické
znizenie pravnej ochrany prinaleziacej spotrebitelovi a o poruSenie zasady efektivity. V takomto pravnom
rezime je totiz nemozné alebo minimalne neprimerane tazkeé, aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich
prav. Podla jej navrhu pre Sudny dvor ES ¢&l. 6 smernice Rady 93/13/EHS a &l. 4, 9 a 14 smernice
Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze im odporuje pravna Uprava Clenského Statu, ktora
vnutrodtatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky neumoznuje v zasade v Ziadnej
faze konania ex offo preskimat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalt povahu zmluvnej
podmienky a tiez pripadné poruSenie zakona upravujuceho dbsledky neuvedenia RPMN v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, z ktorej zmenka vznikla. Aj na zaklade posledne uvedeného je tunajsi sud toho
nazoru, Ze jeho postup, ked v danom pripade pristupil k skimaniu kauzy pravneho vztahu, v ktorom
ma pdvod Zalovana zmenka ako zabezpe€ovacia zmenka, je suladny s vy3Sie citovanymi smernicami,
vyvodzujuci zodpovedajuce konzekvencie z postupu povodného majitela zmenky, ktory naviac Zalovanu
zmenku vyplnil v rozpore so zdkonom a Zalobcu, ktory si na zéklade takejto zmenky, ktoru sud vyhodnotil
ako absolutne neplatnu, uplatnil Zalovany narok.

Sud pritom s ohladom na vy3Sie naznaCené personalne prepojenie, a to kto bol pévodnym
majitefom zmenky (vdaka aj mnozZstvu sudnych sporov a medialnej prezentacii ¢innosti spoloénosti
POHOTOVOST zrejme najznamejsi subjekt poskytujlci Gvery nebankovym spésobom), v kontexte aj
s tym, Ze otazku pouzivania a vyplfiovania zmeniek v spotrebitelskych vztahoch reguluju a aj v ¢ase



vystavenia, nasledného vyplnenia a eSte neskorSieho indosovania predmetnej zmenky regulovali (aj)
normy zamerané na ochranu spotrebitela, je presved&eny, Zze Zalobca vedel, resp. minimalne mal
a mohol vediet pri zachovani aspon zakladnej miery opatrnosti, Ze pri nadobudani zmenky od jej
pbévodného majitela konal na Skodu Zalovanej ako diznicky, kedZe s vysokou mierou pravdepodobnosti
by mohlo ist prave o zabezpeCovaciu zmenku zabezpedujucou naroky veritela zo spotrebitel'ského
Uveru, na zaklade ¢oho mohol a mal si tuto skuto¢nost’ preverit’.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti (neplatnost zmenky) potom sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanej, ktorej by inak ako plne Uspednému uc€astnikovi
prindlezal narok na nahradu vzniknutych trov podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,O. s. p.“), pravo na ich nahradu nepriznal, pretoZe Zalovana si ziadne trovy neuplatnila s
odbévodnenim, Ze jej v suvislosti s tymto konanim nijaké nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 201, § 204 ods. 1 O. s. p. v spojeni s €l. 17 nariadenia).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



