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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Ladislava Fodora a Ing. Jana Oberfranca na hlavhom pojednavani konanom dna 02. juna 2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods.4 Tr.por. schvaluje dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v Prievidzi JUDr. Tomasom Trelom a obvinenym F. B. , nar. XX.XX.XXXX v B.,
okres Prievidza, trvale bytom Mesto X., prechodne bytom X., K. &. X/X, t.&. vo vykone vézby v Ustave
na vykon vazby llava, podla ktorej

je vinny, ze

1) dria 08. novembra 2013 v €ase priblizne 0 10.00 hodine v kuchyni bytu na adrese prechodného pobytu
ulica K. Cislo X/X v X., ziadal svoju matku - poSkodenu M. B., aby mu pozi¢ala hotovost' 5 eur, po tom,
ako obvinenému povedala, Zze nema peniaze, poslal poskodenu, aby si iSla peniaze pozi¢at k susedom
a ak tak neurobi, tak uvidi, o sa bude diat’ a pritom otvoril zasuvku kuchynskej linky, kde sa nachadzali
kuchynské noze, ktoré nepouzil, z ¢oho mala poSkodena obavu o svoj zivot a nasledne z bytu odisla
k svojmu otcovi,

2) dia 05. januara 2014 v ¢ase priblizne o 11.00 hodine v kuchyni bytu na adrese prechodného pobytu
ulica K. gislo X/X v X., po tom, ako nemohol najst svoju mikinu a bol agresivny, zZiadal svoju matku
- poskodenu M. B., aby mu dala hotovost 50 eur za mikinu, ktord mu ona mala stratit, priCom chytil
poskodenu za krk a pritlacil ju ku chladni¢ke s tym, ze ak mu neda tych 50 eur, tak ju dopicha
nozom tak, ze bude z poskodenej krv striekat’ a ak si zavola niekoho na pomoc, tak on si
s nim poradi, pritom drzal v ruke dva kuchynské noze, ktoré vybral z kuchynskej linky s dizkou epele
20 centimetrov a ktoré poskodena chytila oboma rukami za ostré €asti nozov, pri€om neutrpela ziadne
zranenie, na to obvineného odtiahol od poskodenej jeho otec a byvaly manzel poskodenej K. B., z ¢oho
mala poskodena obavu o svoj zivot, po ¢om z bytu odisla k svojmu otcovi,

teda

v bodoch 1), 2)

iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal, €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so
zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej osobe,

tym spachal
v bodoch 1), 2)

pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods.1,2 pism. a), b) Trestného zakona ¢islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona ¢islo 204/2013 Z.z.

azatosa



odsudzuje

Podla § 189 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.3 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 39
ods. 4 Trestného zakona k nepodmieneénému trestu odiatia slobody v trvani 32 (tridsatdva) mesiacov.
Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje ~ do uUstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods.2 pism. c), d) Trestného zdkona uklada sa mu ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Po otvoreni hlavného pojednavania prokurator Okresnej prokuratdry v Prievidzi a obvineny F.
B. zhodne uviedli, Ze chcu uzavriet dohodu o vine a treste, pri€om nasledne predseda senatu poskytol
prokuratorovi a obvinenému priestor na uzavretie dohody o vine a treste.

Nasledne prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi do zapisnice o hlavhom pojednavani dia 02. juna
2014 nadiktoval navrh dohody o vine a treste, ktoru uzatvoril s obvinenym F. B. dfia 02. juna 2014.
Prokurator zacal konanie o dohode o vine a treste z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatone
odbvodriovali zaver, Ze skutky, ktorych sa obvineny dopustil su pokracovacim zlo€inom, obvineny sa k
spachaniu trestnej €innosti priznal, uznal vinu a dokazy nasvedc€ovali pravdivosti jeho priznania.

Na hlavnom pojednavani uzavreli obvineny F. B. s prokuratorom Okresnej prokuratiry v Prievidzi v
zmysle § 334 ods.2 Tr.por. dohodu v zneni uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani, kde sud rozhodoval o ndvrhu na dohodu o vine a treste predseda senatu zistil
formou otazok od obvineného, ¢i:

a) rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) suhlasite, aby sa VaSa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

c¢) rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

d) bol ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohol ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného inu?

g) bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in Vam kladeny
za vinu?

h) priznal ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite Skodu v rozsahu dohody?

j) uvedomujete si, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vSetky uvedené otazky odpovedal obvineny ,ano“.

Predseda senatu preskumal v zmysle § 331 ods.1 Tr.por. predlozeny navrh dohody o vine a treste,
ako aj spis Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 48/2014, pricom nezistil ziadne zavazné porusenia
procesnych predpisov, ani, Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo
nespravodliva, preto v zmysle § 334 ods.4 Tr.por. predmetnu dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods.1 pism. c¢) Tr.por..
Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



