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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: W.. S.. E. V., L.. XX. XX.XXXX, J. S. T. XX, J.,
zastupeny: JUDr. Jozef Tuhovcak, advokat so sidlom Zahradnicka 41, Bratislava, proti odporcom: 1/
Platit sa oplati s.r.o., ICO: 45 684 618, so sidlom Kosicka 56, Bratislava, a 2/ V8eobecna Gverova banka,
a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby
takto

rozhodol:
I. Konanie sa zastavuje.
II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom zo dha 30.09.2013 navrhovatel ziadal, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym by zakazal
nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na LV & XXXX, T..U.. K. L. E., parcely reg. ,C*, a vo veci samej
rozsudok ktorym uréi neplatnost dobrovolnej drazby, ktorej predmetom boli uvedené nehnutelnosti. Svoj
navrh odévodnil tym, ze cena nehnutelnosti pre ucel drazby bola znaéne podhodnotena, ¢o ovplyvnilo

Uznesenim ¢.k. 11C/359/2013 - 60 zo dna 25.11.2013 sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Proti predmetnému uzneseniu podal navrhovatel odvolanie. O podanom odvolani rozhodol
krajsky sud tak, Ze predmetné uznesenie potvrdil.

Pred za€atim pojednavania podanim dfa 23.05.2014 zobral navrhovatel navrh v celom rozsahu spéat a
Ziadal konanie zastavit, bez uvedenia dévodu.

Podla § 96 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,OSP*), navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca sa spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu skér, nez sa zacalo
pojednavanie.



Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat, sud v sulade s § 96 ods. 1
OSP konanie zastavil. Nesuhlas odporcu by nebol u¢inny z dévodu, Ze k spatvzatiu doslo pred zagatim
pojednavania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva a § 151 OSP, podla ktorych by
odporca mal pravo na nahradu trov konania, ale preto Ze si nahradu trov konania neuplatnil, sud mu
trovy konania nepriznal. Navrhovatel nepreukazal sudu, Ze navrh bol vzaty spat pre spravanie odporcu,
sud ma preto za to, Ze zavinenie za zastavenie konania spociva na navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna
jeho dorucenia.

Odvolanie proti uzneseniu musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podfla § 42 ods. 3
OSP (ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané a datované, v
dostato¢nom pocte rovnopisov) a nalezitosti podla § 205 ods. 1 OSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v Eom sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravne
a ¢oho sa odvolatel domaha).



