Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 11C/266/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7513210721

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Mlejova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu: ANTIK Telecom
s.r.o., so sidlom Carskeho 10, Kosice, ICO: 36 191 400, zasttipeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Peter Kerecman s.r.o., so sidlom Razusova 1, KoSice, proti Zalovanému: T. X., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom W. XXX/XX, L., toho ¢asu na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou Bc. T. D.,
zamestnankynou Okresného sudu Kosice - okolie, v konani o zaplatenie 156,46 eura s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 156,46 Eur,

urok z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 13,14 Eur od 15.12.2011 do zaplatenia,
urok z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 17,92 Eur od 15.1.2012 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 17,92 Eur od 15.2.2012 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 17,92 Eur od 15.3.2012 do zaplatenia,
urok z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 17,92 Eur od 15.4.2012 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 17.92 Eur od 15.5.2012 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 17,92 Eur od 15.6.2012 do zaplatenia,
urok z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 0,73 Eur od 16.12.2011 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 1 Euro od 16.1.2012 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 1 Euro od 18.2. 2012 do zaplatenia,
urok z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1 Euro od 16.3.2012 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 6,74 Eur od 22.4.2012 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 6,27 Eur od 16.5.2012 do zaplatenia,
urok z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 19,06 Eur od 17.6.2012 do zaplatenia,

a trovy tohto konania pozostavajuce zo sudneho poplatku 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia v
sume 88,15 eura, na Ucet pravneho zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kerecman
s.r.o. so sidlom Razusova 1, Ko$ice, vedeny v O. H..U.., pobogka Kosice , C..U..: XXXXXXXXXX/XXXX,
vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 14.03.2013, dorugenou tunaj$iemu stdu diia 01.07.2013, doméhal, aby sud
zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit mu sumu 156,46 eura, s Urokom z omeSkania vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 13,14 eura od 15.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eura od 15.1.2012 do zaplatenia,
zo sumy 17,92 eura od 15.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eura od 15.3.2012 do zaplatenia, zo
sumy 17,92 eura od 15.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 17.92 eura od 15.5.2012 do zaplatenia, zo sumy
17,92 eura od 15.6.2012 do zaplatenia, zo sumy 0,73 eura od 16.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 1 euro
od 16.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 1 euro od 18.2. 2012 do zaplatenia, zo sumy 1 euro od 16.3.2012
do zaplatenia, zo sumy 6,74 eura od 22.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 6,27 eura od 16.5.2012 do
zaplatenia, zo sumy 19,06 eura od 17.6.2012 do zaplatenia a nahradil trovy konania.

Zalobca odévodnil svoj zalobny navrh tym, Ze diia 09.11.2011 Zalovany uzavrel so Zalobcom ako
poskytovatelom Zmluvu €. 11/1413/0002 [61160] o poskytovani sluzieb v sieti Internet na dobu neurditu
podfa § 296 ods. 2 Obchodného zékonnika. Podla Zmluvy sa Zalovany zaviazal za sluzbu Internet
platit’ Zalobcovi pravidelny mesaény poplatok podla aktualneho cennika poskytovatefa, ¢o mesacne
predstavovalo v &ase pripojenia sumu 17,92 eura splatnu podla platobného kalendara do 14. diia v
mesiaci za dany mesiac a iné platby podfa cennika ANTIK. Napriek tomu, Ze Zalobca riadne splnil
vSetky povinnosti vyplyvajuce z vy8Sie oznaCenej zmluvy, Zalovany nesplnil povinnost spog€ivajucu v
pravidelnom uhradzani mesa&ného pausalu za sluzbu internet vo vyske 17,92 eura. Zalovany neuhradil
Zalobcovi alikvétnu €ast mesacéného pausalu za mesiac november 2011 vo vySke 13,14 eura a vbbec
neuhradil mesa¢né pausaly za mesiace december 2011 az maj 2012, spolu vo vySke 120,66 eura, v
ddsledku €oho sa dostal do omeskania.

Dalej zalovany dfia 09.11.2011 uzavrel so Zalobcom Zmluvu &. XXXXXXXXXXXX [553848] o zriadeni a
poskytovani VEREJNEJ TELEFONNEJ SLUZBY (dalej len ,zmluva“) na dobu neurgitd podla § 296 ods.
2 Obchodného zakonnika. Podla Zmluvy sa zalobca zaviazal poskytovat zalovanému dohodnuty druh
verejnej sluzby s nazvom ,Volam 30+10“ za dhradu uzivatelskych poplatkov. Na zaklade Zmluvy bolo
Zalovanému poskytnuté koncové zriadenie IP telefon ATKVOIP32-1 za mesacné najomné vo vySke 1
euro. Neoddelitelnou sucastou Zmluvy podla § 273 Obchodného zakonnika je Tarifa VTS. Napriek tomu,
ze zalobca riadne splinil vSetky povinnosti vyplyvajuce z vy$Sie oznacenej zmluvy, zalovany nesplinil
povinnost’ spocivajucu v pravidelnom uhradzani mesacného pausalu za sluzbu ,Volam 30+10“ a inych
platieb (najomného) za mesiace november 2011 az maj 2012, v désledku ¢oho sa dostal do omeSkania.
Zalobca vyuétoval Zalovanému faktirou &. XXXXXXXXXXXXXXX P.yhotovenou dfia 1.12.2011, splatnou
diia 15.12.2011 platby za mesiac 11/2011 vo vySke 0,73 eura za prenajom zariadenia, fakturou ¢&.
2XXXXXXXXXXXXXX vyhotovenou dna 1.1.2012, splatnou dfia 15.1.2012 platby za mesiac 12/2011
vo vySke 1 euro za prenajom zariadenia, faktdrou €. XXXXXXXXXXXXXXX vyhotovenou dfia 3.2.2012,
splatnou dnia 17.2.2012 platby za mesiac 01/2012 vo vySke 1 euro za prenajom zariadenia, fakturou ¢.
XXXXXXXXXXXXXXX vyhotovenou diia 1.3.2012, splatnou dria 15.3.2012 platby za mesiac 02/2012
vo vySke 1 euro za prenajom zariadenia, fakturou €. XXXXXXXXXXXXXXX vyhotovenou dfia 7.4.2012,
splatnou dfia 21.4.2012 platby za mesiac 03/2012 vo vySke 6,74 eura, pozostavajucej zo sumy 1
euro za prenajom zariadenia a zo sumy 5,74 eura za hovorné, faktdrou €. XXXXXXXXXXXXXXX
vyhotovenou dria 1.5.2012, splatnou dria 15.5.2012 platby za mesiac 04/2012 vo vySke 6,27 eura,
pozostavajucej zo sumy 1 euro za prenajom zariadenia a zo sumy 5,27 eura za hovorné, fakturou &.
XXXXXXXXXXXXXXX vyhotovenou dia 2.6.2012, splatnou dria 16.6.2012 platby za mesiac 05/2012
vo vySke 19,06 eura, pozostavajucej zo sumy 1 euro za prenajom zariadenia a zo sumy 18,06 eura
za hovorné. Zalovany vébec neuhradil Zalobcovi vy$Sie uvedené faktiry, ktoré spolu predstavuji
sumu 35,80 eura. Zalobca vyzvou zo diia 26.04.2012 vyzval Zzalovaného na zaplatenie diZznych sum
vyplyvajucich z oboch zmluvnych vztahov. Napriek tomu zalovany dlznd sumu nezaplatil.

V predmetnej veci tunajsi sud vydal dfia 13.08.2013 platobny rozkaz ¢.k. 11C/266/2013-36,
ktory nasledne uznesenim ¢.k. 11C/266/2013-49 zo dna 12.03.2014 zrusil v celom rozsahu z dévodu
jeho nemoznosti dorucenia Zalovanému do vlastnych ruk.



Zalovanému, ktorého pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit' ani vykonanym $etrenim, sud podfa
§ 29 ods. 2 a 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a
doplnkov (dalej len ,O.s.p.“) ustanovil uznesenim ¢.k. 11C/266/2013-53 zo dfia 12.03.2013 opatrovnika
na zastupovanie v konani v osobe zamestnankyne Okresného sudu KoSice - okolie Bc. T. D,
kedZe Zalovanému nebolo mozné ustanovit' opatrovnika z jeho rodinného, pracovného resp. kulturneho

prostredia.

Sud vo veci nariadil pojednavanie dria 02.06.2014. Na pojednavanie sa nedostavil zalobca, ktorého
ucast ospravedinil pravny zastupca zalobcu a suhlasi s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Na pojednavanie sa taktiez nedostavil zalovany ani jeho opatrovnik, ktory mal doruc¢enie
predvolania riadne vykazané a svoju neucCast neospravedinil. Sud preto konal v nepritomnosti
ucastnikov konania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p..

Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavani konanom dfia 02.06.2014 vyjadril, Ze trvd na podane;j
Zalobe v celom rozsahu tak, ako je to uvedené v pisomnom vyhotoveni Zaloby. Zarover Ziadal nahradit
vyCislené trovy konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura a trov
pravneho zastupenia vo vySke 88,15 eura, ktoré na pojednavani predloZil sudu.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré dorudil Zalobca a takto zistil skutkovy stav:

Zo Zmluvy €. 11/1413/0002 [61160] o poskytovani sluzieb v sieti Internet zo dfa 09.11.2011 sud zistil, ze
zalovany, ako Ucastnik uzavrel so zalobcom, ako poskytovatelom zmluvu na dobu neurcitd, na zaklade
ktorej bol zalovany povinny riadne a v€as uhradzat zalobcovi ako poskytovatelovi pripojenia dojednanu
odplatu za podmienok stanovenych zmluvou a podfa aktualneho cennika poskytovatela a to na zaklade
splatkového kalendara. Podla tohto splatkového kalendara bol Zalovany povinny platit mesacne pausal
vo vySke 17,92 eura a to najneskdr do 14. dna prisluSného kalendarneho mesiaca. Napriek tomu,
ze zalobca riadne splinil vSetky povinnosti vyplyvajuce z vy$Sie oznacenej zmluvy, zalovany nesplinil
povinnost spocivajucu v pravidelnom uhradzani mesacného pausalu za sluzbu INTERNET a platieb za
mesiace november 2011 az maj 2012. V dosledku toho mu vznikol nedoplatok v sume 120,66 eura.

Z0o Zmluvy &. XXXXXXXXXXXX [553848] o zriadeni a poskytovani VEREJNEJ TELEFONNEJ SLUZBY
zo diia 09.11.2011 sud zistil, Ze Zalobca sa zaviazal poskytovat' Zalovanému dohodnuty druh verejnej
sluzby s ndzvom ,Voldm 30+10“ za uhradu uZivatelskych poplatkov a Zalovanému bolo poskytnuté
koncové zriadenie IP telefon ATKVOIP32-1 za mesacné najomné vo vySke 1 euro. Napriek tomu,
Ze Zalobca riadne splinil vSetky povinnosti vyplyvajuce z vySSie oznacenej zmluvy, Zalovany nesplinil
povinnost spocivajucu v pravidelnom uhradzani mesacného pausalu za sluzbu ,Volam 30+10“ a inych
platieb (najomného) za mesiace november 2011 az maj 2012. Z danového dokladu zo dna 1.12.2011
sud zistil, ze zalobca vyuctoval Zalovanému poplatky za poskytnuté sluzby za obdobie 11/2011 v sume
0,73 eura so splatnostou do 15.12.2011, na zaklade danového dokladu zo dna 1.1.2012 za obdobie
12/2011 mu vyuctoval sumu 1 euro so splatnostou 15.01.2012, na zaklade danového dokladu zo dfia
03.02.2012 za obdobie 01/2012 mu vyuctoval sumu 1 euro so splatnostou do 17.2.2012, na zaklade
danového dokladu zo dfia 1.3.2012 za obdobie 02/2012 mu vyucétoval sumu 1 euro so splatnostou
15.3.2012, na zaklade dafiového dokladu zo dfia 7.4.2012 za obdobie 03/2012 mu vyuctoval sumu 6,74
eura so splatnostou 21.4.2012, na zaklade danového dokladu zo dria 1.5.2012 za obdobie 04/2012 mu
vyuctoval sumu 6,27 eura so splatnostou 15.05.2012, na zéaklade darnového dokladu zo dia 2.6.2012
za obdobie 05/2012 mu vyuctoval sumu 19,06 eura so splatnostou 16.06.2012.

Podla § 43 ods. 1, 2, 3 a 5 pism. b) a e) zakona 610/2003 Z.z i€inného od 1.1.2004 zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky a tarifa.



Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou uc€astnikov zmluvy,

¢) odstipenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podnik m6ze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ucastnik
b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 42 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona 610/2003 Z.z. podnik ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuZivania, a to az do odstranenia jej zneuzZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v Iehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefonnej
sluzby na pevnom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a
uplynuti dodato¢nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vS§eobecnych podmienkach,

Ugastnik ma pravo na

a) uzavretie zmluvy s podnikom, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) poskytnutie verejnej sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podfa tarify,

c) bezplatné odstranenie poruch v poskytovani sluzby, ktoré nezavinil,

Podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o pripojeni s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na
jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

Ugastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami,



b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani,

Podla ust. § 23 a) ods. 1 Zakona 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni Zakona 616/2004 Z.z.
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Ob&ianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch,
ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Z predlozenych zmlav vyplyva, Zze uc€astnici uzavreli individualne Specifikované zmluvy, predmetom
ktorych je poskytovanie sluzieb v sieti internet, zriadenie a poskytovanie verejnej telefénnej sluzby.
Zalovany nesplinil podmienky zmluvy, ked?e za cenu poskytnutych sluZieb nezaplatil dohodnuty
mesacny pausal. Sud ho preto zaviazal na zaplatenie Zalovanej istiny v sume 156,46 eura, €o
predstavuje nedoplatok mesacného pausalu a vystavenych faktir za mesiace november 2011 az maj
2012.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o meSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku uroku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim
predpisom je Vladne nariadenie 87/1995 Z.z. Podla § 3 tohto zakonného ustanovenia vySka droku z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia

ako zakonom ustanovend urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému diiu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Vyska zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky bola 1 %.k
15.12.2011 az 15.06.2012.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobe vyhovel a zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 156,46 eura spolu so Zziadanymi urokmi z omeSkania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca mal vo veci plny uspech, preto mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. bola voéi Zalovanému priznana
nahrada trov konania vo vy8ke 104,65 eura, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu
na zacatie konania v sume 16,50 eura a z trov pravneho zastupenia advokatom v sume 88,15 eura -
odmeny za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie vo veci samej, ucast na
pojednavani) v sume 16,60 eura za ukon a rezijného pausalu 2 x 7,81 eura, 1 x 8,04 eura podla § 10
ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), d) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v plathom zneni. Nakolko Zalobca
preukazal, ze je platcom DPH, sid mu priznal aj 20 % DPH.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



