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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkyfiou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci zalobcu:
GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825 zast. HMG &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459, proti zalovanym: 1.
L1, T XOXXXXX, Ho XXX XX D. €. XXX, X. 1L L, To. XX XX XXXX, H. XXX XX D. C.. XXX, o zaplatenie
sumy 15 075,38 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v €asti o zaplatenie uroku vo vySke 10,10 % ro¢ne zo sumy 15 075,38 eur od 4.9.2013 do
25.4.2014 a uroku z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 15 075,38 eur od 22.12.2010 do 9.7.2013
zastavuje.

Zalobu v prevys$ujucej éasti zamieta.
Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 25.6.2012 domahal vo&i Zalovanym zaplatenia
sumy 116 748,22 eur spolu s urokom vo vySke 10,10 % roc€ne z istiny 15 075,38 eur od 22.12.2010
az do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne z istiny 115 075,38 eur od 22.12.2010
do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze predmetna pohladavka bola
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 21.12.2010 postupena spolo¢nostou Slovenska
sporitelfa, a.s. na zalobcu. Postupenie pohladavky bolo zalovanym oznamene listom ,Oznamenie o
postupeni pohladavky podla § 526 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov“ zo dna 28.12.2010. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany v 1. rade uzatvorili dha 8.3.2006
Zmluvu o splatkovom uvere Cislo 0561437296 (dalej v texte len ,Zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vyske 9 958,18 eur, pri urokovej sadzbe 10,10
% p.a. Zalovany v 1. rade sa zaviazal poskytnuty Gver splacat mesaénou splatkou vzdy k 20. dfiu toho
ktorého mesiaca. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta zmluvnymi stranami na termin 20.4.2006.
Na zabezpeclenie navratnosti zdvazku zo zmluvy o uvere pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so
Zalovanym v 2. rade Dohodu o rugeni diia 8.3.2006. Zalovani svoj zavéazok vyplyvajuci zo Zmluvy
o uvere neplnili a poskytnuty uver nesplatili ani do dfia dohodnutej koneénej splatnosti. Vzhlfadom k
tomu, Ze po postupeni pohladavky na Zalobcu neboli zaplatené na uhradu predmetnej pohladavky
Ziadne platby, Zalobca sa pridrZiava vycislenia pohladavky poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu
pri postupeni pohladavky. Podla vyc€islenia pohladavky poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu
ku dfiu 21.12.2010 bol celkovy zostatok v sume 16 748,22 eur pozostavajuci z istiny 15 075,38 eur
a urokov z omeskania v sume 1 672,84 eur. Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky
publikovaného v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisk Nejvyssiho soudu pod €. R 15/2001: .V pripade



Gverov je potrebné k zakladnej sume Gveru (istine) pripogitat’ aj sumu trokov. Uroky v ramci Uverového
vztahu predstavuju zisk, na ktory ma veritel ndrok ako odplatu za uzivanie finanénych prostriedkov.
Dohodnuté uroky sa stanu suéastou istiny, v nadvaznosti na €o, je veritel opravneny poZadovat pre
pripad omeSkania dlznika uroky z omeSkania s dohodnutymi Urokmi.“ Pohfadavka Zalobcu nebola ku
dfiu podania tohto navrhu uhradend, preto Zalobca pristupil k vymahaniu pohfadavky prostrednictvom
sudu.

Uznesenim ¢€.k. 5C/265/2012-81 zo dria 21.11.2013 sud v zmysle navrhu zalobcu zo dfia 18.11.2013
pripustil zmenu petitu Zaloby a predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 15 075,38 eur,
uroku vo vySke 10,10 % ro¢ne z istiny 15 075,38 eur od 4.9.2013 do zaplatenia, uroku z omeskania vo
vyske 9 % rocne z istiny 15 075,38 eur od 22.12.2010 do zaplatenia.

Zalovani v 1. a 2. rade sa k zalobe Zalobcu nevyjadrili.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Zmluvou
o splatkovom uvere €. 0561437296 zo dria 8.3.2006, Dohodou o ruéeni zo dna 8.3.2006, Zmluvou
0 postupeni pohladavok &. 1424/2010/CE zo dra 21.12.20010 spolu s prilohami k tejto zmluve,
oznameniami o postupeni pohlfadavky zo dnia 28.12.2010 a képiami doru€eniek, vyzvami na zaplatenie
zo dia 27.2.2011, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo diia 18.11.2013 spolu s prilohami a to vypisom z
uverového uctu Zalovanej a sadzobnikom poplatkov Slovenskej sporitefne, a.s. prehfadom urokovych
sadzieb, prednesom pravneho zastupcu Zalobcu a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav:

Slovenska sporitelfia, a.s. ako pévodny veritel a Zalovany v 1. rade ako diznik uzatvorili dfia 8.3.2006
zmluvu o splatkovom Gvere €. 0561437296 podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Podla ¢lanku.
I. zmluvy, predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru bankou diznikovi v sume, mene a
za podmienok dohodnutych v tejto zmluve o Uvere. Vyska uveru bola 300 000,-Sk, urokova sadzba
premenliva bola dohodnuta vo vyske 10,10 % ro¢ne, splatnost tveru bola dohodnuta formou mesacnych
splatok vo vySke 4 091,- Sk splatnych k 20. diiu v mesiaci, splatnost prvej splatky bola dria 20.4.2006
a poslednej dna 20.2.2016.

V zmysle ¢lanku Il., bod 2. zmluvy, diZznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami Veritela, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Sucasne vyhlasuje, ze sa oboznamil
so Sadzobnikom a suhlasi s nim, pricom pre ucely Zmluvy sa VOP rozumeju V3$eobecné obchodné
podmienky vydané Veritelom s u€innostou od 1.8.2002.

Podla &lanku Il., bod 3. zmluvy, sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné prava a povinnosti sa budu
spravovat’ podla prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

Dria 8.3.2006 bola medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s. ako pdvodnym veritelom a zalovanym v 2. rade
ako rucitelom uzavreta Dohoda o ru€eni v zmysle ktorej rucitel vyhlasil, ze uspokoji pohladavku veritela
zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0561437296 vo vySke 300 000,- Sk s prisl., diznik I. ., v pripade, ak
diznik neuhradi veritelovi pohlfadavku riadne a v€as a to aj bez doru€enia vyzvy na plnenie diznikovi.

Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1424/2010/CE zo dria 21.12.2010 spol. Slovenska sporitelfia, a.s.
ako postupca postupila pohfadavku voci Zalovanému v 1. rade, ktora je predmetom tohto konania, na
zalobcu ako postupnika.

Podla Prilohy &. 1 Zmluve o postupeni pohladavok, postupca na Zalobcu postupil pohfadavku v celkove;j
vySke 16 748,22 eur, priCom istina bola vo vyske 15 075,38 eur a vy¢isleny urok vo vySke 1 672,84 eur.



Oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 28.12.2010, pévodny veritel Zalovanym v 1. a v 2. rade
oznamil postupenie pohladavky evidovanej voci nim na Zalobcu.

Podla vypisu z uverového uctu zalovaného v 1. rade, bol mu poskytnuty uver vo vyske 9 958,18 eur
( 300 000,- Sk), pricom do postupenia pohladavky na zalobcu uhradil celkovo finanéné prostriedky v
prospech pévodného veritela vo vyske 1 553,68 eur ( 46 805,80 Sk).

Pisomnymi pripismi zo dha 17.2.2011 Zalobca prostrednictvom spol. Platit sa oplati s.r.o. vyzval
Zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy 17 197,30 eur a zaroven nakolko Zalovani sa dostali do
omesSkania s plnenim uvedeného zavazku odstupil tymto podla § 506 Obchodného zakonnika od zmluvy
o Uvere, ¢im sa zavazok stal splathym v celom rozsahu spolu s prisluSenstvom.

Zalobca v pisomnom podani zo diia 18.11.2013 uviedol, Ze v ramci istiny vo vyske 15 075,38 eur su
zahrnuté riadne uroky a poplatky za spravu Uveru a poplatky za upomienky. K istine boli pripoc&itané
poplatky za spravu averu: 8x50,- Sk = 6,64 eur, 30 x 60,- Sk = 59,75 eur, 21x1,99 eur = 41,79 eur,
3x2,99 eur = 8,97 eur, spolu poplatky za spravu tveru v sume 117,15 eur. Dalej poplatky za upomienky
1 x poplatok za prvi upomienku 100,- Sk = 3,32 eur, 3 x poplatok za druhi upomienku 200,- Sk =
19,92 eur, spolu poplatky za upomienky v sume 23,24 eur. Spolu k istine pri¢itané poplatky su v sume
140,39 eur. K istine boli pri¢itané skapitalizované riadne uroky vo vyske 6 324,33 eur. Uplatnené uroky
z omes8kania v sume 1 6772,84 eur su urokmi z omeSkania za obdobie od 21.02.2007 do 21.12.2010
pocitané z omeSkanych splatok Uveru v sadzbe 26,40 % p.a. platnej do 14.01.2009 a v sadzbe 8 %
p.a. platnej od 15.01.2009. Z urokov z omeskania Cast’ vo vyske 891,38 eur je vypocitana pri sadzbe
26,40 % p.a. Cast vo vySke 781,46 eur pri sadzbe 8 % p.a. Podla zmluvy o uvere bol Zalovany povinny
uver splacat' v mesacénych splatkach po 135,80 eur s prvou splatkou splatnou k 20.4.2006. Celkom na
Uvere zalovany do postupenia zaplatil sumu 1 354,50 eur, t.j. 10 prvych splatok uveru. celych a jednu
necell splatku. Po zacati konania boli na u€et navrhovatela uhradené viaceré uhrady celkom vo vySke
5 788,- eur, ktoré Zalobca zapodital na uhradu urokov z omeskania ku driu 21.12.2010 v sume 1 672,84
eur a Cast' uhrad vo vysSke 4 115,16 eur zapocital na thradu zmluvného uroku 10,10 % ro¢ne z istiny
za obdobie od 22.12.2010 do 3.9.2013.

Pravny zastupca zalobcu na pojednavani konanom dna 22.5.2014 uviedol, zZe berie zalobny navrh v
Casti 0 zaplatenie sumy 4 308,- eur spat, nakolko zalovany tato sumu hradil a bola zapoc€itana na uhradu
uroku vo vyske 10,10 % ro¢ne zo sumy 15 075,38 eur od 4.9.2013 do 25.4.2014 v sume 971,97 eur
a uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 15 075,38 eur od 22.12.2010 do 9.7.2013 v sume
3 336,03 eur. Vzhladom na uvedené su zalovani povinni zaplatit sumu 15 075,38 eur spolu s Urokom
vo vyske 10,10 % rocne zo sumy 15 075,38 eur od 26.4.2014 do zaplatenia a urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 15 075,38 eur od 10.7.2013 do zaplatenia.

Podla § 96 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p."),
navrhovatel méZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 a 3 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje

v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skor,
nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo
uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe Zalobca zobral svoju Zalobu €iastoCne spat pre prvym pojednavanim, sud podla vysSie citovanych
zdkonnych ustanoveni konanie zastavil v €asti Uroku a urokov z ome8kania tak, ako je to uvedené vo
vyroku rozsudku.



Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,, Obciansky zakonnik®)
platného a uc€inného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 546 Obcianskeho zakonnika, dohodou ucastnikov mozno zabezpecit pohladavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vodéi veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diZnik.



Podla § 548 ods. 1, 2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ucitel je povinny dih spinit, ak ho nesplnil diznik, hoci
ho na to veritel pisomne vyzval. Rucitel moze proti veritelovi uplatnit’ vSetky namietky, ktoré by mal proti
veritelovi dIZnik. Uznanie dihu diznikom je ucinné vodi ru€itelovi, len ked' s nim vyslovi suhlas.

Podla § 48 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusen3, je kazdy z i€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 6 ods. 3 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného a u¢inného v rozhodnom
obdobi, predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa na ucely tohto zakona rozumie konanie, ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla § 23a ods. 1. a 2. zadkona o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

V danej pravnej veci mal sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukazaneé, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v 1. rade bola uzavretd zmluva o uvere, ktora bola na
Zalobcu postupena zmluvou o postupeni, ktoré postupenie bolo preukazané v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika ako aj zakona o spotrebitelskych Uveroch a preto ma sud za to,
Ze je dand aktivna legitiméacia Zzalobcu v tomto konani.

Zalovany v 2. rade ako ruditel diia 8.3.2006 uzavrel s pdvodnym veritelom dohodu o rugeni, ktorou
sa zaviazal vogi veritelovi, Ze pohfadavku voli Zalovanému v 1. rade uspokoji, ak ju on ako diZnik
neuspokoji. Tym je dana pasivna legitimacia Zalovaného v 2. rade.

Dalej mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v 1. rade bola
uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Nepochybne zmluva uzavreta
medzi ucastnikmi je spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento



vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS
zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach

Pri zavere o tom, ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela vyhodnejsie.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urd€il
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitel'ski zmluvu, je potrebné
na nu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Aj ked predmetna zmluva je zmluvou, ktora
vykazuje znamky absolutneho obchodu a je potrebné ju posudit podla Obchodného zakonnika, je
zaroven zmluvou spotrebitelskou, a potom normy obchodného prava su pouzitelné len vtedy, ak
neodporuju Uprave spotrebitelskych vztahov podla Obc&ianskeho zakonnika a vykonavacich predpisov,
ktoré ustanovenia maju prednost pred aplikaciou Obchodného zakonnika.

Pravna Uprava odstupenia od zmluvy v Obc&ianskom zakonniku je pre Zalovanych ako spotrebitelov
vyhodnejSia, preto sud odstupenie od zmluvy posudil v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika.

Je nepochybné, Ze Zalobca vyuZil svoje pravo pisomnym pripisom zo dfia 17.2.2011 od zmluvy o
spotrebitelskom Gvere odstupil. Odstupenim od zmluvy sa zmluva v zmysle § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika rusi od samého zaciatku a ak strany uz podla zmluvy plnili, vyporiadaju sa medzi sebou podla
zdsad o bezdévodnom obohateni. Odstupenie Zalobcu od Uverovej zmluvy ma Gcinky ex tunc, teda
spatne ku diu uzavretia zmluvy, Uverova zmluva sa od zaciatku zrusila, priCom v sulade s ust. § 457
Obcianskeho zakonnika ak bola zmluva zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko,
¢o podfa nej dostal.

Désledkom plnenia zo zruSenej zmluvy je teda povinnost U€astnikov zmluvy navzajom si vratit vietko, €o
plnenim z takejto zmluvy nadobudli (teda vzajomna restitu¢na povinnost zmluvnych stran), ako vyslovne
stanovuje § 457 Obcianskeho zakonnika, ktory je Specialnou Upravou bezdévodného obohatenia vo
vztahu k zruSenej alebo neplatnej zmluve.

Ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika ma restituény charakter (obnovenie predchadzajuceho
stavu). Kazdy zo zmluvnych subjektov je povinny vratit druhému vSetko, €o od neho podla zmluvy dostal.



Ako uz sud uviedol vySSie, Zalovany v 1. rade Cerpal uver v sume 9 958,18 eur. Do dha postupenia
pohladavky na Zalobcu Zalovany pévodnému veritelovi uhradil finanéné prostriedky v sume 1 553,68 eur,
ako to vyplyva z predlozeného vypisu z Uverového U&tu a po podani Zalobného navrhu uhradil Zalobcovi
sumu 5 788,- eur a sumu 4 308.- eur, tak ako to uviedol sam Zalobca. Zalovany teda celkovo uhradil
finanéné prostriedky vo vyske 11 649,68 eur. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalovani
nemaju vo vztahu k Zalobcovi Ziadnu dalSiu povinnost na plnenie z iverovej zmluvy, ktora bola zruSena
od zaciatku v désledku odstupenia Zalobcu a teda Zalobcovi, vzhfadom na vySku poskytnutého Uveru
a vySku uhradenych finanénych prostriedkov zo strany Zalovaného v 1. rade, nevznikol ani narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
Zalovanym vznikol narok na nahradu nakladov potrebnych k i€elnému uplatneniu prava proti zalobcovi,
ktory vo veci uspech nemal. KedZe zalovani nahradu trov neziadali a zo spisu im zZiadne trovy
nevyplynuli, sud rozhodol tak, Zze im nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. |

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205 a/

f) rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



