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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeného
splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Zupné nam. 13, o ndhradu majetkovej $kody vo vyske 125 eur a nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 767,10 eura, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, dorugenou Okresnému sidu Liptovsky Mikulas diia 27. 9. 2012, domahal voéi
Zalovanému nahrady majetkovej Skody vo vySke 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 767,10 eura.
V Zalobe navrhol, aby sud medzitymnym rozsudkom rozhodol o zaklade veci tak, Ze Zalovany je
zodpovedny za Skodu, ktord mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, pretoZe nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku,
ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uUvere &. 5580451 dlznikom M. F. v
zakonom stanovenej lehote. Zalobu odévodnil tym, Zze ako opravneny navrhol zvolenému sudnemu
exekutorovi vykonat exekuciu na vymozZenie pohfadavky voci povinnej M. F., Z.. XX. X. XXXX. Sudny
exekutor pridelil exekuénej veci Cislo EX 4532/2009. Nasledne sudny exekutor poziadal Okresny sud
Liptovsky Mikula$ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie rozhodol az dfa 16. 8. 2010, a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia, teda po uplynuti zdkonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 416 dni).
Uvedeny postup exekuéného sudu je nespravny, v rozpore s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku. Zalobca vyvinul enormné usilie, aby docielil vecny posun v exekuénom konani, konkrétne
diia 2. 7. 2009 spisal a podal Ziadost o informaciu o stave konania, ktorou namietal poruSovanie
svojich prav marnym plynutim €asu a Ziadal oznamenie aktudlneho stavu konania a prekazky, ktora
brani sudu rozhodnut, dfia 23. 9. 2009 Ziadal opatovne o informaciu o stave konania, rovnako aj
dria 13. 11. 2009 a dna 25. 2. 2010. Dna 30. 8. 2010 podal staznost a podnet na preskimanie
zakonnosti postupu sudu - prietahy v konani, dna 23. 11. 2010 a dna 25. 5. 2011 opéatovne podal
staznost na prietahy v konani. O okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do spésobenej
Skody, sa dozvedel po doru€eni upovedomenia o zaCati exekucie. Uplatnena majetkova Skoda vo
vySke 125 eur predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov, spojenych s jeho ¢€innostou
uskutoériovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi
doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia o nej, a to ndkladov
na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného



systému vo vySke 70 eur, nakladov na udrziavanie a spravu informa&ného systému vo vyske 40
eur a ndkladov na administrativne spracovanie textov urgencii, adresovanych exekuénému sudu, na
publikaéné vydaje, spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, sumu na postovné
a telekomunikacné vydavky, spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude
vo vyske 15 eur. VySka hmotnej Skody je stanovena na zéklade pausSalizacie realnych vecnych
nakladov z dévodu, Ze presnu Skodu by bolo mozné vycislit len s nepomernymi tazkostami. Hmotna
8koda pozostava zo Skody spocivajucej v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych
vydajoch a vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca. Nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil
tym, Ze konstatovanie porusenia prava na rozhodnutie o Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zadkonom stanovenej dobe spolu s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase, zaruéeného
¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd, nie je dostatoénym
zadostuc&inenim, vzhlfadom na ujmu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Marnym plynutim ¢asu
boli redlne ohrozené jeho legitimne oCakavania, Ze spravnym postupom sudu déjde k vymozZeniu jeho
pohladavky a doSlo k vyvolaniu nasledovnych rizik: neskorym ukonéenim procedury exekuénym sudom
k zaniku povinného, neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k zmareniu Ucelu konania
pre stratu kontaktu s povinnym, neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k insolvencii
povinného. Neexistencia akéhokolvek uc€inného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého
reStituovat vzniknutu situdciu, resp. vyvolany zdsah do jeho zakonnych narokov a zdkladnych prav v
spojeni s absolutnou nemoznostou vratenia strateného ¢asu, vyvolala u neho, resp. u ¢lenov riadiacich
organov spoloc¢nosti, ako aj jej maijitelov, pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty, nedévery
v pravo a rovnost v spoloénosti. Uplne zbytoéné a pravne nezdévodnitelné ¢asové omeskanie v
rozhodovani exekuéného sudu spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prislusenstvom
zanik jeho dalSich planovanych podnikatelskych aktivit, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych
planov. Vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na jeho strane ako
aj na strane jeho majitefov. Nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila jeho d'alSie podnikatelské
postupy a spdOsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. VySku primerane;j
nahrady nemajetkovej ujmy urcil z doktriny prijatej ustavnym siudom, podla ktorej je spravodlivé, ak sa
na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke cca 660 eur, t. j. 55 eur za kazdy
mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona 514/2003 Z. z.
pisomne poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody. Zalovany do
podania Zaloby na Ziadost pozitivne nereagoval.

Krajsky sud v Ziline uznesenim, &. k. 6NcC/315/2013-18, zo diia 20. 3. 2013, rozhodol, e JUDr. Eva
Ulicna nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci, vedenej na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas, pod sp. zn. 10C/216/2012. Uvedené uznesenie bolo splnomocnenému zastupcovi Zalobcu
dorucené dnia 11. 6. 2013.

Zalovany v pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dfia 13. 2. 2014, navrhol podanu Zalobu zamietnut, z
dovodu nepreukazania splnenia zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody
v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.. Poukézal na zmato¢nost' Zaloby, napr. v asti oznacenia exekuéného
konania, uvedenia relevantnych udajov, ako datum doruc€enia podania na sud a datum, kedy sa Zalobca
dozvedel o vzniku $kody. Zalobca nepriloZil k Zalobe Ziaden relevantny dokaz, preukazujlci existenciu
exekuéného konania, vznik skuto&nej Skody, nemajetkovej ujmy a celt dékaznu povinnost' preniesol na
sud. Zo Zaloby nie je jasny ani titul naroku na nahradu $kody. Zalobca sice uviedol kroky, ktoré podnikol
na odstranenie prietahov v konani, av8ak Ziadost o informaciu o stave konania nie je mozné povazovat
za riadny prostriedok, ktory by smeroval k zabraneniu tvrdenych prietahov. V8eobecny sud v konani o
nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v sidnom konani, nakolko tito pravomoc ma iba
predseda sudu, alebo Ustavny sid SR. Pogkodeny sa prava na nahradu $kody spdsobenej pri vykone
verejnej moci méze domahat na sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo dfia prijatia jeho Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody. Prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody z 23. 4. 2012 mu boli doru¢ené dna 23. 4. 2012, preto bol narok Zalobcom uplatneny na
sude pred€asne. Na vyzvu na doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku zalobca reagoval len
vSeobecnou odpovedou, ktorou nedoplnil Ziadané informacie. Neposkytnutim su€innosti na predbezné
prerokovanie naroku zalobca zmaril akukolfvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu
8kody. Narok zalobcu nepovaZzuje za predbeZne prerokovany. Zalobca doposial nepredloZil dékazy,
potrebné pre posudenie nespravneho uUradného postupu sudu spocivajuceho v udajnom poruSeni
povinnosti vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote. Samotny Zalobca poukazal na zakonné



ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, u¢inného od 1. 6. 2011, podla ktorého 15-driova lehota
na pisomné poverenie exekutora neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c/ a d/.
Zakonné ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku pred 1. 6. 2011 znelo ,vykonatelnych
rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych®, pri¢om aj v samotnej dévodove;j
sprave k novelizovanému ustanoveniu je uvedené, Ze spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na
rozhodcovsky rozsudok osvedcila svojim autentickym vykladom aj NR SR ako zakonodarny zbor SR. Zo
samotnej dikcie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie
rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia. Uvedena lehota sa tyka pripadu,
ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
I.LUS 16/02, podla ktorého samotné nedodrzanie zakonnych lehdt neznamena automaticky prietahy v
konani. Sud, konajuci o nahrade Skody, méze pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z
existencie prietahov v sidnom konani len v pripade, ak by boli konstatované vo vysledkoch vybavenia
staznosti na prietahy, ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti
vydanom v disciplinarnom konani, v pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo
v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného siidu SR o Ustavnej staznosti. Zalobca si vo vztahu k predpokladu
posudenia existencie zbyto&nych prietahov v konani nesplnil ani povinnost' tvrdenia ani povinnost’ ich
preukazania. Efektivnost’ a rychlost sudneho konania nie je opravneny preskimavat sud v konani o
nahradu $kody podla zékona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti
resp. predseda prislusného sudu na podklade staznosti na prietahy. Preto nepovaZzuje za preukazanu
existenciu prietahov v konani. V zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. vzniesol
namietku premi€ania pri kazdom uplatnenom naroku Zalobcu, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfiove;j
lehoty od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred
driom 23. 4. 2009, t. j. 3 roky pred dfiom, kedy mu boli doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku. K materialnej 8kode uplatnenej Zalobcom uviedol, Ze Zalobca nepreukazal existenciu Skody
a naroky, ktoré si uplatfiuje, je mozné povazovat za hypotetické. Zalobca vyé&islil $kodu na zaklade
pausalizacie realnych vecnych nékladov, priCom ho mala zatazit vylu¢ne v obdobi medzi doru¢enim
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zalobca neuvadza, & vecné
naklady predstavuju skutodnu Skodu alebo usly zisk. Zalobcom uvedenu pausalizaciu vecnych nakladov
nemozno povazovat ani za zmen$enie jeho majetku, ani za usly majetkovy prospech. Zalobca ako
spolognost zaoberajuca sa spotrebitelskymi Gvermi k svojej €innosti potrebuje a vyuziva informacny
systém, ktory vyuZiva nielen po€as domnelych prietahov, ale aj pred tymto obdobim a po fiom, a to
nielen na spravu pohladavok, ktoré boli predmetom exekucii. Skutoénu Skodu je potrebné dokazat
listinami/skuto&nostami, ktoré preukazu pozadovany narok. Zalobca teda nepreukazal vznik $kody, ani
jej vy8ku. K nahrade nemajetkovej ujmy uviedol, Ze poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je
automatické. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych os6b a fyzickych osob je odliSny. Pocity ¢lenov
riadiacich organov spolocnosti su irelevantné, kedZze nahradu Skody si uplatfiuje pravnicka osoba.
Zalobca uvadzany zanik podnikatelskych aktivit a planov bliz$ie nekonkretizoval. Je potrebné prihliadat
aj na povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu uradnému postupu ddjst, a to pri
zohladneni povahy podnikatelskej ¢innosti Zalobcu a povedomi, ktoré je okolo Zalobcu v spojeni s touto
ginnostou vytvorené. Zalobca a jeho praktiky st vnimané verejnostou negativne, o om svedgi napr.
¢lanok v denniku SME zo dna 16. 7. 2012 a boli aj predmetom zaujmu Eurdpskej komisie. Preto aj sudna
moc musi pozornejSie skimat akékolvek podanie Zalobcu, a to najma v pripade navrhu na vykonanie
exekucie. Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri€innej suvislosti nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi
Skoda vznikla postupom okresného sudu.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho priadku sud vykonal sudne pojednavanie v
nepritomnosti Zalobcu, jeho splnomocneného zastupcu a Zalovaného, ktorym bolo predvolanie na sudne
pojednavanie riadne a véas dorugené. Zalovany svoju netéast na sidnom pojednavani ospravedinil z
dévodu hospodarnosti konania, pri<om nepoziadal o odro&enie pojednavania. Zalobca elektronickym
podanim zo dia 30. 5. 2014 navrhol zruSenie nariadeného pojedndvania z dévodu, Ze mu nebolo
doru¢ené rozhodnutie krajského sudu o vyluéeni resp. nevylu€eni sudcov Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, o tvori prekazku v konani. Navrhol, aby sud vo veci az do pravoplatného rozhodnutia o otazke
nestrannosti a zakonného sudcu nepokracoval. Sud nemal preukazany dévod pre odroCenie sudneho
pojednavania, tvrdeny Zalobcom, kedze Krajsky sud v Ziline uznesenim, &. k. 6NcC/315/2013-18, zo
dna 20. 3. 2013, rozhodol, Ze JUDr. Eva Uli¢na nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci,
vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, pod sp. zn. 10C/216/2012, teda otédzka zakonného
sudcu v predmetnom konani uz bola pravoplatne vyrieSena. Uvedené uznesenie bolo splnomocnenému
zastupcovi zalobcu doru¢ené dna 11. 6. 2013, €o je zrejmé z postovej doru€enky. Sud preto vo veci



konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho splnomocneného zastupcu a Zalovaného, prihliadajuc
na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Z obsahu spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 7Er/551/2009, sud zistil, Ze dnha 24. 7.
2009 bola sudu doru€ena ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na zéklade navrhu opravneného POHOTOVOST, s. r. 0. zo dia 26. 6. 2009
proti povinnej M. F., na vymoZenie sumy 814,60 eura s prisluSenstvom. Vymahana pohladavka bola
opravnenému priznana rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska
a. s. sp. zn. SR 13047/08 zo diia 12. 5. 2009, ktory nadobudol pravoplatnost dia 1. 6. 2009 a
vykonatelnost dia 4. 6. 2009. Okresny sud Liptovsky Mikulas dia 3. 9. 2009 vyzval sudneho exekutora
na predloZenie zmluvy o Uvere €. 5580451. Sudny exekutor dfia 8. 9. 2009 poziadal o zaslanie zmluvy
o0 Uvere opravneného. Opravneny diia 19. 10. 2009 poziadal sud o prediZenie lehoty na predloZenie
zmluvy a dfia 2. 12. 2009 dorugil sudu zmluvu o uvere. Okresny sud Liptovsky Mikulas dna 20. 1. 2010
pod €. 5505 019375 poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vykonanim exekucie v prospech
opravneného na vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit 814,60 eura, urok z omeskania vo vySke 0,25
% denne zo sumy 492,62 eura od 19. 7. 2008 do zaplatenia, trovy predchadzajuceho konania vo
vySke 221,83 eura a trovy exekucie. Uznesenim zo dia 12. 2. 2010, €. k. 7Er/551/2009-16, v spojeni
s dopifiacim uznesenim zo dfia 22. 9. 2010, &. k. 7Er/551/2009-32, bola exekucia zastavena, nakolko
bola vykonavana na zaklade exeku€ného titulu, ktory priznaval zdkonom nedovolené plnenie, ktoré bolo
suéasne v rozpore s dobrymi mravmi. Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dha 23. 3. 2011, &. k.
7CoE/32/2011-42, bolo odvolacie konanie zastavené, z dévodu spéatvzatia odvolania opravnenym.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a zmene niektorych zakonov, v zneni u€innom do 31. 12. 2012, (dalej len ,zakon o zodpovednosti za
Skodu®), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spbdsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona o zodpovednosti za Skodu, vo veci ndhrady Skody, ktord bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v ob¢ianskom sidnom konani alebo v trestnom konani a ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 9 ods. 1, 2 zakona o zodpovednosti za Skodu, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti za $kodu, narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
a .

Podla § 16 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.



Podla § 17 ods. 1, 2 zdkona o zodpovednosti za 8kodu, uhrddza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, v zneni u¢innom do 31. 5. 2010, sud preskima Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu Zzalobcu zamietol, nakolko nemal
preukazanu jej dévodnost. Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady majetkovej $kody vo vyske
125 eur a nadhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 767,10 eura, ktora mu mala vzniknat nespravnym
uradnym postupom exeku€ného sudu - Okresného sudu Liptovsky Mikulas, v désledku rozhodnutia
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doruCenej sudu dia 24.
7. 2009, po uplynuti zdkonnom stanovenej lehoty, a to uznesenim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukézal
zakladné atributy vzniku zodpovednostného pravneho vztahu zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom (tvrdenym v Zalobe), ktorymi su nespravny Uradny postup, vznik Skody
a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. V zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 1 zakona o zodpovednosti za $kodu, za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovene;j lehote,
nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a zbyto&né prietahy v konani. Zalobca v konani
neuniesol dokazné bremeno, kedZe nepreukazal nespravny uradny postup exekuéného sudu (existenciu
prietahov v exeku¢nom konani) ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
exekuény sud konal vo veci, vednej pod sp. zn. 7Er/551/2009, plynulo a bez zbyto&nych prietahov.
Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, v zneni u¢innom do 31. 5. 2010, sud preskuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak
sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekUcie uznesenim zamietne. Zalobca v
konani nepreukazal svoje zakladné tvrdenie, Ze sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie s omeskanim viac ako 416 dni rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia, nakolko sud uznesenie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie nevydal, ale dna 20. 1. 2010 vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie.
Je potrebné uviest, Ze samotné nedodrZanie zakonnom stanovenej lehoty neznamena automaticky
prietahy v konani (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 16/2002). Vzhladom na to, Ze
exekuénym titulom v uvedenom exeku€¢nom konani bol rozhodcovsky rozsudok, rozhodovanie o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia, najma z hladiska posudenia zakonnosti priznaného plnenia a
vykonatelnosti exekuéného titulu, si vyZzaduje osobitnu pravnu Gvahu, s prihliadnutim na skuto€nost, Ze
medzi opravnenym a povinnou vznikol spotrebitelsky pravny vztah. Na uvedenu skuto€nost reagoval
zakonodarca aj naslednou pravnou Upravou ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked vylugil
aplikéciu ustanovenia o lehote na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v pripadoch, v ktorych
je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok. Suad mal v konani preukazané, Ze doba, uplynuta
od doruCenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie do vydania
poverenia na vykonanie exekucie, zohladniac najma vy$3ie uvedeny charakter exekuéného titulu,
vzhladom aj na vykonané ukony smerujuce k posudeniu zakonnosti vedenej exekucie (ked prilohou
Ziadosti 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebol spis prislusného rozhodcovského sudu, ani
zmluva o uvere, ktora bola nasledne exekuénym sudom od sudneho exekutora ziadana a dorucena
az dodatoéne), najma zakonnosti priznaného plnenia a vykonatelnosti exeku¢ného titulu, nie je takej
povahy a rozsahu, aby bolo mozné konstatovat Zalobcom tvrdené porusenie prava na rozhodnutie v
zakonnom stanovenej dobe v spojeni s porusenim jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych



prietahov, zaruéeného &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase
zaru€eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.
Exeku€ny sud postupoval so vSetkou opatrnostou, ked eSte pred rozhodnutim o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie si vyZiadal zmluvu o Uvere, uzavreti medzi
opravnenym a povinnou. Zalobca taktieZz v konani nepreukazal vznik ani vy$ku tvrdenej majetkove;
$kody v sume 125 eur. Zalobca nepreukazal vynaloZenie sumy 70 eur na spravu vymahanej pohladavky,
nekonkretizoval, z €oho uvedena suma pozostava, kedy a akym spésobom uvedeny ndklad vznikol.
Rovnako si Zalobca netvrdil, ani nepreukdzal uvedené skutoénosti vo vztahu k uplatnenym nakladom
na udrziavanie a spravu informac¢ného systému vo vySke 40 eur a na administrativne spracovanie
textov urgencii, postovné, telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim, kontrolou stavu konania na
exekuénom sude vo vyske 15 eur. Zalobca nepredlozil Ziaden dbkaz, ktory by vykonanie uvedenych
ukonov preukazoval. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze Zalobca si uplatiiuje pravo na nahradu
majetkovej Skody vo vyske 125 eur pausélne, teda bez akejkolvek konkretizacie a realneho vycislenia
nakladov v jednotlivych veciach. Taktiez Zalobca nepreukazal skuto€nosti, tvrdené v Zalobe ako dévody
pre nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 767,10 eura. Zalobca nepreukazal, Zze v désledku tvrdeného
nespravneho postupu exekuéného sudu doSlo k zaniku povinného, k zmareniu ucelu konania pre
stratu kontaktu s povinnym resp. k insolvencii povinného. TaktieZz Zalobca netvrdil, ani nepreukazal,
aké konkrétne planované podnikatefské aktivity a uz vytvorené podnikatel'ské plany zanikli, kedy, v
akom rozsahu doslo k hospodarskej strate a akym spdsobom a kedy doslo k ovplyvneniu jeho dalSich
podnikatel'skych postupov, v désledku tvrdeného nespravneho postupu exekuéného sudu. V tejto
suvislosti sud uvadza, Ze Zalobcom navrhnuty dékaz - znalecky posudok na preukazanie vysky Skody v
konani nevykonal, nakolko zisteny skutkovy stav bol dostatoény na rozhodnutie vo veci a vykonavanie
dalSich dékazov (obzvlast ked Zalobca tvrdil, Ze eSte len zadal objednavku na vypracovanie znaleckého
posudku a tento predlozi sudu az po jeho vyhotoveni) by bolo v rozpore so zdsadou hospodarnosti
konania. Zalobca totiZz v konani nepreukazal ani zakladny atribut vzniku zodpovednostného vztahu, a
to nespravny uradny postup exekuéného sudu. Preto by bolo nehospodarne vykonavat dékazy na
preukazanie vysky Skody, ktora mu mala byt tvrdenym nespravnym dradnym postupom spésobena.
Pokial ide o Zalovanym uplatnenu namietku premi¢ania Zalobcom uplatneného naroku, pre nedostatok
skutkovych tvrdeni, uvedenych v Zalobe, nebolo mozné uvedenu namietku premi€ania posudit. V sulade
so zasadou hospodarnosti konania, prihliadajuc k ddvodom zamietnutia Zaloby, sud dalSie dokazovanie
v tomto smere nevykonaval, nakofko by bolo nadbyto¢nym (kedZe aj tak by bolo bez vplyvu na meritérne
rozhodnutie). Pokial Zalovany namietal splnenie povinnosti Zalobcu predbezne prerokovat’ uplatneny
narok v zmysle § 15 ods. | zékona o zodpovednosti za Skodu, sud povaZuje za potrebné uviest, Ze
Zalobca v podanej zalobe tvrdil, Ze potvrdenie o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody je zaloZzené v spise Okresného sudu Liptovsky Mikulas o nahrady Skody a nemajetkove;j
ujmy pri vykone exekucie proti povinnej F. U.. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe nespochybnil, Ze prvé
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku mu boli doru¢ené dna 23. 4. 2012, avSak Zzalobca na vyzvu
na doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku reagoval len vSdeobecnou odpovedou, ktorou
nedoplnil Ziadané informacie. Vzhladom na datum dorucenia ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody Zalovanému teda ku driu vyhlasenia rozsudku uz uplynula zakonna lehota 6 mesiacov
v zmysle § 16 ods. 1 zédkona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podfla 151 ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Ak u&astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalovanému, ktory bol v konani v plnom rozsahu
uspedny, nahradu trov konania nepriznal, kedZe Zzalovany si nahradu trov konania uplatnil, avdak



nevycislil ich v zdkonom stanovenej lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, pri¢om trovy
konania mu zo spisu nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



