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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Janom LapSanskym na hlavnom pojednavani
konanom dfa 2. juna 2014 takto

rozhodol:
obzalovany
K.D.-R.. XX.XXXXXXC.Z.,T.D.K.R. H. C.. XXX,
V. Z.

je vinny

z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,

pretoze

dna 17. decembra 2013 asi o 15:00 hod. v katastralnom uzemi obce K. R. H., v lesnom poraste €.
XXXX/X, patriaceho medzi lesné pozemky, bez povolenia svojou sekerou zrubal a nasledne odcudzil
1 ks stromu jedla o dizke 530 cm a priemere 20 cm, objeme 0,15 m3, &im pre obec K. R. H. spdsobil
Skodu vo vySke 13,14 eur

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia
18.6.2013 sp. zn. 3T 99/2013, pravoplatnym dna 18.6.2013, bol uznany za vinného z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ a pism. f/ Trestného zakona a bol mu za to ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 7 mesiacov, ktorého vykon bol podmienec¢ne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 2
rokov,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou bolo drevo z pozemku, ktory patri do lesného
pbddneho fondu a uvedeny ¢in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Za to sa
odsudzuje



Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona a § 38 ods. 3 Trestného
z&kona na trest odfiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného z&kona na vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona uklada trest prepadnutia veci, a to 1 ks sekery s drevenou
nasadou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je povinny zaplatit poSkodenej obci K. R. H., X.: XXXXXXXX
nahradu Skody vo vySke 13,14 eur.

odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného K. D., pretoze bol riadne a v€as
predvolany na hlavné pojednavanie a boli splnené podmienky na vykonanie hlavného pojednavania v
jeho nepritomnosti.

Z precitanej vypovede obZalovaného K. D. z pripravného konania vyplynulo, Ze sa priznal ku spachaniu
skutku. V mesiaci december 2013 zobral z domu vlastnu sekeru, s ktorou vyrubal strom jedlu v lese v
K. R. H., hoci na to nemal povolenie. V tom ako iSiel s drevom domov, bol prichyteny hliadkou policie,
ktord mu zaistila drevnu hmotu a sekeru.

Z preéitanej vypovede zastupcu poskodeného K. S. z pripravného konania vyplynulo, Ze uplatnil
narok na nahradu 8kody vo vyske 13,14 eur z titulu odcudzenia drevnej hmoty. Ku skutku uviedol,
Ze bol vyrozumeny policiou, Ze doslo ku kradeZi dreva obZalovanym K. D. z lesného porastu €. XXX
nachadzajuceho sa na lesnej parcele €. XXXX/X, ktora je v majetku obce K. R. H..

Z precitanej vypovede svedka L. H. z pripravného konania vyplynulo, Ze po€as vykonu sluzby zistil, Ze
sa v lesnom poraste nad obcou K. R. H. nachadza obZalovany K. D., ktory tahal za sebou strom jedla.
Vyzval ho na predloZenie povolenia na pripravu a vyvoz dreva z lesa. Obzalovany K. D. mu uviedol, ze
nema také povolenie. Na to bola obzZalovanému K. D. zaistena drevna hmota a sekera.

Zapisnica o ohliadke miesta ¢inu a fotodokumentacia dokresluju situaciu na mieste Cinu.

Z potvrdenia o zaisteni veci vyplynulo, Ze obZalovanému K. D. bola zistena vec, a to 1 ks sekery s
drevenou nasadou.

Z vycislenia Skody a cennika gulatiny palivového dreva vyplynulo, Ze odcudzenim drevnej hmoty - jedla
o objeme 0,15 m3 vznikla Skoda pre obec K. R. H. vo vySke 13,14 eur.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti vyplynulo, ze parcela €. XXXX/X v katastralnom uzemi obce K. R. H.
patri medzi lesné pozemky a jej vlastnikom je obec K. R. H..

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud mal dostatocne preukézané, Ze sa skutku dopustil
obzalovany K. D.. Obzalovany K. D. sa priznal ku spachaniu skutku. Zaroven zo spachania skutku bol
usvedceny svedkom L. H., ktory ho prichytil pri ¢ine. Obzalovany K. D. ako trestne zodpovedna osoba
v priamom umysle porusil zaujem chraneny Trestnym zdkonom, ktorym je vlastnicke pravo k majetku,
a to tym spdsobom, Ze bez povolenia vyrubal a zobral z lesného pozemku strom a uvedeného &inu sa
dopustil, hoci v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol za taky €in odsudeny, &im naplnil
obligatorne znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Obzalovany K. D. bol doposial Styrikrat sidne trestany vyluéne pre majetkovd trestnd cCinnost.
Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 7.11.2012 sp. zn. 3T 66/2012 bol uznany
zo zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ a ods. 4 pism. c/ Trestného zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody v trvani
18 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.



Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 7.11.2012. UloZeny trest odfatia slobody mu bol odpusteny na
zaklade rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o pouziti amnestie zo dfia 2.1.2013. Rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dha 7.5.2013 sp. zn. 3T 53/2013 bol uznany za vinného z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d/ a pism. f/ Trestného zdkona a bol mu za to uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 2 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene€ne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 1 roka.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 7.5.2013. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo
dfia 18.6.2013 sp. zn. 3T 99/2013 bol uznany za vinného z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/
a pism. f/ Trestného zakona a bol mu za to uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 mesiacov,
ktorého vykon bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov a trest prepadnutia veci.
Zaroven sud zruSil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dha 7.5.2013 sp.
zn. 3T 53/2013. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.6.2013. A konec¢ne rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo diia 11.9.2013 sp. zn. 3T 160/2013 bol uznany za vinného z pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ a pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a bol mu za to uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 5 mesiacov nepodmienecne a na vykon trestu odfatia slobody bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 11.9.2013. Trest
vykonal dia 5.11.2013 a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. ObZalovany K. D. sa v priebehu
roku 2012 dopustil dvoch priestupkov proti majetku, za ktoré bol pravoplatne postihnuty. V roku 2013
sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, za ktory bol pravoplatne postihnuty. V roku
2014 sa dopustil priestupku proti majetku, za ktory bol pravoplatne postihnuty. Obec K. R. H. hodnotila
obzalovaného ako osobu, ktora je slobodna, Zije s matkou a surodencami a nikde nepracuje.

Pri ukladani druhu a vymery trestu u obZalovaného K. D. sud prihliadal na jeho osobu, osobné pomery,
spbsob spachania skutku, jeho nasledok, na pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti a na to, Ze sa
obzalovany dopustil trestnej ¢innosti v priamom umysle v skiSobnej dobe z podmieneéného odsudenia.

Polah&ujucou okolnostou u obZalovaného K. D. bolo to, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a
trestny €in uprimne ofutoval podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona.

PritaZujucu okolnost u obZalovaného K. D. sud nezistil. Odsudenie z rozsudku Okresného sudu Spidské
Nova Ves zo dfia 18.6.2013 sp. zn. 3T 99/2013 je zakonnym znakom trestného ¢inu a odsudenie
z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 11.9.2013 sp. zn. 3T 160/2013 ma povahu
neodsudenia, pretoZe bolo zahladené vykonanim trestu odfatia slobody.

Sud ulozil obZalovanému K. D. trest odfatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby. Trestna sadzba
pri trestnom ¢&ine podla § 212 ods. 3 Trestného zakona je stanovena v rozpati od 6 mesiacov do
36 mesiacov. Vzhladom na to, Ze podfa § 38 ods. 3 Trestného zakona prevazoval u obZalovaného
pomer pofah&ujucich okolnosti nad pritazu-jucimi okolnostami, sud znizZil hornu hranicu takto stanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu. Teda trest mu bol ukladany v rozpati od 6 mesiacov do 26 mesiacov.

Vychovny trest na slobode alebo iny druh trestu, v pripade obZalovaného neprichadzal do uvahy,
vzhladom na jeho osobu (v priebehu 10 mesiacov bol Styrikrat sudne trestany vyluéne pre majetkovu
trestnu Cinnost’), osobné pomery a spésob spachania trestného &inu a na to, Ze sa dopustil trestnej
¢innosti umyselnym zavinenim v skuSobnej dobe z podmiene¢ného odsudenia a kratko po vykonani
trestu odnatia slobody za iny umyselny trestny ¢in.

Jedine trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody v podmienkach napravno-vychovného
zariadenia sa naplni uCel trestu, ktory vytvori podmienky pre jeho prevy-chovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot.

Obzalovaného K. D. sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

KedZe obzZalovany K. D. k spachaniu trestu &inu pouzil sekeru s drevenou nasadou, sud uloZil
obZalovanému popri treste odiatia slobody aj trest prepadnutia veci.



Sud nemal pochybnosti o vySke spdsobenej S8kody vzhladom na vycislenie Skody a cennik gulatiny
palivového dreva a preto zaviazal obZalovaného K. D. povinnostou zaplatit’ poSkodenej obci K.E. R. H.
nahradu Skody vo vySke 13,14 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku.



