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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta
Urbana a ¢lenov sentu JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu,v pravnej veci navrhovatela
CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastupeného
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Venturska 16,
proti odporkyniW. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX, o zaplatenie 1.743,94 eur s prislusenstvom, na
zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/189/2013-52
zo dia 19.8.2013, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol (v celom rozsahu) navrh navrhovatela. Vychadzal
zo zistenia, ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna 11.9.2008 uzatvorena medzi
navrhovatelom a odporkyfiou, ako zmluva o spotrebitelskom Uvere spadajica pod rezim zakona &.
258/2001 Z.z., neobsahuje udaj o priemernej hodnote rocnej percentualnej miery nakladov (dalej len
RPMN). Nemozno totiz akceptovat zmluvné dojednanie, v zmysle ktorého je pri Udaji o priemernej
hodnote RPMN uvedeny odkaz na prilohu €. 1 (oznadenu ako neoddelitelna suéast zmluvy), kedze,
okrem iného, nie je zrejmé, €o je prilohou €. 1 zmluvy. Ak navrhovatel za prilohu ¢. 1 zmluvy
povazoval suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi
za 1. Stvrtrok 2008 (&.I. 8 spisu), podla okresného sudu uvedené nemozno akceptovat, nakolko
zakon jednoznacne vyjadruje poziadavku, aby bola priemerna hodnota RPMN uvedena v zmluve.
Navrhovatelom predlozena listina - sihrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch - nie je pritom suCastou uzatvorenej zmluvy, ale slizi na preukazanie, ¢i udaj o priemerne;j
hodnote RPMN, nachadzajuci sa v zmluve, sa zhoduje s Udajom o priemernej hodnote RPMN
zverejnenym na uvedenej listine. Nadvazne dotknuta zmluva sice nie je neplatna, avSak uver sa
povazuje za bezurolny a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 zak. ¢. 258/2001 Z.z.). Vzhladom na skuto¢nost, ze
odporkyna uhradila uz navrhovatelovi 5.449,50 eur, ktora suma prevysuje jej zavazok z titulu vratenia
poskytnutych finanénych prostriedkov navrhovatelom (4.979,09 eur), okresny sud v tejto Casti navrh
zamietol.

Pokial ide o ndklady spojené s uplatiiovanim pohladavky (62,70 eur), navrhovatel neSpecifikoval
dostatoCnym spbsobom, z akych konkrétnych poloziek uvedena suma pozostava, resp. o aky druh
nakladu pri kazdej polozke jednotlivo ide. Navrhovatel len vSeobecne oznadil naklady ako postovné,
administrativne, personalne naklady, ndklady vynaloZzené na telefonicky kontakt s klientom, &i so
zasielanim sms-sprav. Z jeho strany teda nebola splnena povinnost tvrdenia v suvislosti s ne/



vymedzenim uplatneného naroku tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym narokom. Okresny sud
zdéraznil, Ze je nepripustné, aby uvedenu povinnost pinil sud; doSlo by tym totiZz k porudeniu zasady
rovnakého postavenia u¢astnikov v konani.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze v spore UspesSnej odporkyni ich nahradu
nepriznal, kedZe si tento procesny narok neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa doméhal
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Namietal, Ze priemerna hodnota RPMN tvorila
neoddelitelnd Prilohu &. 1 zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 11.9.2008, ¢o vyplyva
aj z predlozenej fotokdpie, na ktorej je vidiet, Ze zmluva bola zopnuta zoSivacou sponou. Odvolatel
poukazoval pritom na to, Ze zakonodarca neustanovil, akym konkrétnym spésobom ma byt predmetny
udaj zverejneny v zmluve; preto je postadujuce jeho uvedenie v prilohe zmluvy. Co sa nakladov
spojenych s uplathovanim pohladavky tyka, tieto boli, podla nazoru odvolatefa, podrobne Specifikované
podanim zo dia 16.8.2013; datum a vyska jednotlivych u&tovanych nakladov je zrejma i z predloZzeného
Uverového uc&tu odporkyne. Zaroven z generalneho vypoltu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky je zrejmé, Ze tieto su realne vysSie, nez ktoré si voli odporkyni uplatnil v navrhu na zacatie
konania.

Odporkynia zostala v odvolacom konani necinna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p.) a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za sucasnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
napadnuty rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Ugelom uvadzania priemernej hodnoty RPMN v zmluve o spotrebitelskom Gvere je, aby spotrebitel, ktory
ju uzatvara, mal moznost’ porovnat tento Gdaj (vypovedajuci o priemernej vyS8ke RPMN od vSetkych
poskytovatelov obdobnych typov uverov) s vyskou RPMN, pri ktorej je mu poskytovany konkrétny tuver
a posudit, &i tento je (v porovnani s inymi poskytovatemi obdobnych uverov) pre neho vyhodny alebo
nie. Takéto chapanie priemernej hodnoty RPMN v odvolani uvadza aj samotny navrhovatel. Absencia
predmetného udaju v zmluve znemoziiuje spotrebitelovi posudit vyhodnost jemu poskytovaného uveru.

Skutocnost, ze udaj o priemernej hodnote RPMN nie je uvedeny priamo v zmluve o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dnia 11.9.2008, ale len v prilohe zmluvy, podfa nazoru odvolacieho sudu (v
zhode s nazorom sudu prvého stupfia) nemozno vyhodnotit tak, Ze zmluva predmetny tdaj obsahuje.
Niet racionalneho dévodu, aby, pokial zmluva bezprostredne obsahuje udaj o RPMN, neobsahovala
takisto priamo udaj o priemernej hodnote RPMN. Z hladiska moznosti jednoduchého a jednozna&ného
porovnania spotrebitelom oboch udajov je poZiadavka, aby oba boli obsiahnuté priamo v zmluve, plne
opodstatnenou.

Len okrajom odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v prejednavanej veci hodnota RPMN 20,40 % je
0 1,8 % vySSia, nez priemerna hodnota RPMN 18,60 %. Odkaz v zmluve ohfadom priemernej hodnoty
RPMN len na prilohu (aj keby fyzicky tvorila pevnu sucast zmluvy) je nepripustnym obchadzanim
zakonnej poziadavky na obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Osobitne z hladiska
vysSie uvedeného ucelu informovanosti spotrebitela o nakladoch uveru a z nej vyplyvajucej moznosti
porovnania hodnét RPMN a priemernej hodnoty RPMN.

Zaroven je potrebné konstatovat, Ze udaj o priemernej hodnote RPMN nie je v prilohe uvedeny
jednou (jednoznacnou) Ciselnou hodnotou. Priloha obsahuje tabulku a len na zaklade kvalifikovania/
diferencovania Uveru podla jeho vysky, zabezpecenia a zmluvnej doby splatnosti sa mozno dopracovat
k vyslednej priemernej hodnote RPMN. Ako néleZite uZz poznamenal sud prvého stupfia, hoci zmluva pri
udaiji priemernej hodnoty RPMN odkazuje na Prilohu €. 1 (,vid Priloha €. 1), listina obsahujuca tabulku
so suhrnnymi informaciami o Udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych uverov za 1. Stvrtrok 2008
nenesie oznacenie ,Priloha &. 1%, ani Ziadne iné.



Uvedenym vychodiskam a uvaham zodpoveda zaver okresného sudu o absencii Udaju o priemernej
hodnote RPMN v zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dna 11.9.2008 uzatvorenej medzi
navrhovatelom a odporkyriou; nasledkom €oho je bezuro€nost’ a bezpoplatkovost' dotknutého averu.
Nakolko odporkyria uhradila navrhovatelovi 5.449,50 eur, €o je viac, nez vySka poskytnutého uveru, sud
prvého stupna spravne navrh navrhovatefa v tejto ¢asti naroku zamietol.

Okresny sud spravne vyhodnotil tiez okolnosti uplatnenia naroku navrhovatelom v Casti tykajucej sa
nakladov spojenych s uplatfiovanim pohladavky (neunesenie bremena tvrdenia ¢o do konkrétnosti
uplatneného naroku - jednotlivych poloziek tychto nakladov - navrhovatefom v sporovom konani).Tejto
procesnej poziadavke (bremeno konkrétneho tvrdenia) nezodpoveda ,generalny vypocet nakladov* (t.j.
mesacné naklady na jedného klienta), ako ho uplatnil navrhovatel. Nemozno sa preto stotoznit' s
odvolacou namietkou, ze naklady spojené s uplatnenim pohladavky boli podrobne Specifikované
podanim zo dha 16.8.2013. Ohladom predmetného podania odvolaci sud poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia a dodava, ze ani v $tadiu odvolacieho konania navrhovatel nekonkretizoval
jednotlivé polozky nakladov spojenych s uplatnenim konkrétnej (navy$e v zmysle vyssie uvedeného len
udajnej) pohladavky, ked iba (vSeobecne) uviedol, ze ,datum a vySka jednotlivych nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky je zrejma z predlozeného Uverového Uctu zalovaného®.

Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené (v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. je krajsky
sud viazany konkrétnymi dévodmi odvolania) a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu,
na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil napadnuty rozsudok
ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly, vyrok o trovach prvostuprfiového konania. Okresny sud nalezite aplikoval zdsadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, ze u¢astnikom ich nahradu nepriznal. Odvolatel
- navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu odporkyna si nahradu trov aktualneho
odvolacieho konania neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



