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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: P. F., nar. XX XX.XXXX, bytom
u matky, zastupené: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov: matka - E. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. S. X. X/XX, F., otec - Ing. P. F., nar. XX XX.XXXX, bytom A. S. X. X/XX,
F., o navrhu otca na zniZenie vyZivného, rozhodujuc o navrhu na nariadenia predbeZného opatrenia, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 27. marca 2014, ¢€. k. 20P/76/2014-22,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupria zamietol navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sud znizil vyzivné otca na mal. P. zo sumy 150 eur mesaéne na sumu 25 eur
mesacne.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 74 ods. 1 O.s.p. a vecne svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze oboznamiac sa podrobne s navrhom otca ako aj s pripojenym spisom 3 C 241/2010 a
hlavne s obsahom rozsudku Okresného sudu PiesStany zo dria 9.8. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost
22.8. 2011 dospel k zaveru, Zze navrh otca na vydanie predbezného opatrenia, aby sud znizil jeho
vyzZivovaciu povinnost k maloletému synovi nie je dévodny a nespifia ustanovenie § 74 O.s.p.. Pri
takomto rozhodnuti sud vychadzal z tejto skuto€nosti, Zze otec sidu nedolozil dokazovy material - listinné
dbkazy o tom, ze v sucasnosti nepracuje, nema staly prijem. Otec naposledy pracoval vo firme R. F.
C., s.r.0. B. a jeho priemerny mesacny zarobok bol 1300,- eur. Sudu teda nie je zname z akého dévodu
bol s otcom rozviazany pracovny pomer, &i bol rozviazany z dévodu reorganizaCnych, pripadne zo
zdravotnych ddvodov otca, alebo &i otec dobrovolne rozviazal pracovny pomer, alebo ¢ mu dala firma
vypoved z iného dévodu. Prave tieto skuto€nosti su hlavnym dévodom k tomu, aby sud mohol rozhodnut,
¢i navrhu otca vyhovie alebo ho zamietne, pretoze ak by otec bol rozviazal pracovny pomer sam, sud
by mal zato, Zze on sam sa pripravil o vyhodne finanéne platené miesto a v tom pripade by o navrhu
otca sud rozhodol v zapornom slova zmysle. V pripade, Ze by pracovny pomer bol rozviazany s otcom
z reorganizacnych doévodov alebo zo zdravotnych dévodov zo strany otca, mohol by sud uvazovat, ze
rozhodne o navrhu otca pokial ide o vydanie predbezného opatrenia v kladnom zmysle.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata a Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupia tak, Ze znizZi vyZivné na mal. P. zo sumy 150 eur mesaéne
na sumu 30 eur mesacne. Uviedol, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, ked v8etky skuto€nosti, ktoré boli uvedené v jeho navrhu su pravdivé.
Pracovny pomer so spol. R. F. C., s.r.o. B. skoncil uplynutim doby na ktoru bol dohodnuty t.j. 06.02.2012
a tak ukoncenie tohto pracovného pomeru nemohol nijako ovplyvnit. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze
sam sa dobrovolne nevzdal vyhodnejSieho zamestnania v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine a



objektivne v suasnosti neméze platit’ vyZivné vo vySke 150 eur, €o je dovodom, aby bolo jeho navrhu
vyhovené. Z uvedeného tak vyplyva, Ze vzhfadom na objektivnu nemoznost' platit' vyZivné v urCenej
vySke je nevyhnutna do€asna uprava pomerov, ked v dosledku plnenia vyZivného v uréenej vysky mu
vznikne vazna ujma na jeho pravach a opravnenych zaujmov, pretoZze mu hrozi existenéna ujma, ktora
odbvodiiuje potrebu plnenia vyzivného v zniZzenej vySke este pred rozhodnutim vo veci same;.

K odvolaniu otca zaslala pisomné vyjadrenie matka maloletého, v ktorom uviedla, ze nesuhlasi s
navrhom na znizenie vyzivného na mal. P., nakolko suma 30 eur v Zziadnom pripade nepokryva naklady
na vyzivu, Skolu, oSatenie pre maloleté dieta.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as
opravnené osoby - Ucastnici konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuté uznesenie v celom rozsahu bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania, kedZe ide o konanie, ktoré bolo mozné v zmysle § 81 ods. 1 O. s. p. za€at bez navrhu (§
212 ods. 2 pism. a/ O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie otca nie je dévodné, pretoze napadnuté
uznesenie je vecne spravne a je potrebné ho potvrdit.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 20P/76/2014 je navrh otca na znizenie
vyzivného na mal. P. zo sumy 150 eur mesacne na sumu 30 eur mesacne.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti uznesenia sudu prvého stupfia, ktorym bol
navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze mal. P. F. sa narodil z manzelského vztahu rodi¢ov Ing. P.
F. a E. F., ktoré manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Piestany dna 09.08.2011 €. k.
3C/241/2010-72, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 22.08.2011. V tomto rozhodnuti bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej maloleté deti I. a P. F. boli zverené do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany platit na vyzivu mal. I. sumu 250,- eur a na mal. P. sumu 150,- eur mesacne. Z obsahu
spisu sp. zn. 3C/241/2010 vyplyva, Ze otec bol v €ase rozhodnutia sidu zamestnancom spol. R. Z. F. Z.
V. v pozicii technického riaditela a jeho Cisty mesacny prijem predstavoval sumu 1.300,- eur. Na vyZivu
maloletych deti prispieval mesaéne sumou 400,- eur. Dalej zo spisu vyplyva, Ze rodigia mal. P. boli v tom
Case vlastnikmi dvoch rodinnych domov, patriacich do BSM a byvali oddelene, ked kazdy z nich hradil
naklady na svoj dom osobitne. Matka mal. P. v 8ase tohto rozhodnutia sudu pracovala ako SZCO s netto
mesacnym prijmom 500 eur. Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi otcom maloletého a spol. R. F. C.,
s.r.o., vyplyva, Ze pracovny pomer bol dohodnuty na dobu uréitu - 1 rok odo dna nastupu do pracovného
pomeru so skuSobnou dobou 3 mesiace, ked der nastupu do prace bol 07.02.2011. Z listinného dokladu
pre zapocet predchadzajucich obdobi pracovnej neschopnosti vystaveného spol. R. F. C. s.r.o. dna
06.02.2012 vyplyva, Ze otec maloletého bol zamestnany od 07.02.2011 do 06.02.2012. Z potvrdenia
Uradu prave, socialnych veci a rodiny Pie$tany zo dfia 05.02.2012 vyplyva, Ze otec maloletého je vedeny
v evidencii uchadzalov o zamestnanie od 05.10.2013 a evidencia trva, ked prechadzajuce evidencie boli
0d 21.02.2012 do 29.04.2012, od 17.09.2012 do 11.08.2013. Z navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia vyplyva, Ze dévodom na jeho podanie je to, Ze v su€asnosti je dlhodobo nezamestnany a
nema Ziaden trvaly prijem. Dha 05.02.2014 bol predvolany Policiou Trnava k vypoc&utiu za neplnenie
si vyzivovacej povinnosti. DIhy mu vznikli na zaklade neumernej vy8ky vyzivného a skuto€nosti, Ze v
decembri 2013 poziadal Okresny sud Trnava o znizenie vyzivného a bolo mu oznamené, Ze navrh bol
postupeny Okresnému sudu Piestany, ¢o malo za nasledok necinnost ohladne pozadovaného navrhu
a zvy$ovanie jeho zadiZenia. Vydanie predbezného opatrenia zdévodnil tym, Ze nemé Ziadny prijem,
nema trvalé ani prechodné bydlisko, nakolko ho matka deti v decembri 2013 vyhodila z domu, nadale;j
musi splacat’ hypotekarne uvery vo vyske 400 eur, ktoré zobrali spolu s matkou maloletych deti, avdak
splacanie zostalo na rnom.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze pravoplatnym rozhodnutim je medzi u€astnikmi komplexne upraveny
vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému P. a navrhovanym predbeznym opatrenim sa zrejme
sleduje zmenu existujuceho rozhodnutia.



V zmysle § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Ust. § 76 ods. 1 O.s.p. obsahuje demonstrativny vypocet moznych predbeznych opatreni, ktoré sud
méze nariadit. Podla pism. a), aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivhé ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V zmysle § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

V zmysle ods. 2. § 163 O.s.p. rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni
alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj
bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

PredbeZné opatrenie nie je konecné rozhodnutie vo veci a jeho ucelom je iba do¢asna uprava pomerov
ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedZenie, Ze bez okamZitej i ked len do€asnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim predbeZného opatrenia u€astnik
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi a zvyCajne pre kratkost ¢asu
ani nemdze zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich
zistovany nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je vSak nutné, aby
boli osved¢ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbeZnéa ochrana, ako i osvedcéenie, Ze je nebezpedie bezprostredne hroziacej ujmy.

Po oboznameni sa s danou vecou odvolaci sud dospel rovnako ako sud prvého stuprfia k zaveru,
Ze v danom pripade neboli naplnené zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného predbezného
opatrenia.

Vyzivné pre maloleté deti bolo pre otca uréené pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PieStany
dna 09.08.2011 ¢&. k. 3C/241/2010-72, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 22.08.2011. Navrhovanym
predbeznym opatrenim sa navrhuje doCasna zmena tohto rozsudku, v désledku zmeny pomerov na
strane otca, ktora spociva v zmene jeho zarobkovych schopnosti a moznosti. V zmysle vysSie citového
ust. § 163 ods. 2 O.s.p. je mozné, aby doslo k zmene pravoplatného rozsudku, ale mdze sa tak stat



po posudeni tvrdenej zmeny po vykonani dokazovania sudom a jeho vyhodnotenia sudom, prihliadajuc
pritom vzdy na zaujem maloletého dietata.

Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k pravnemu zaveru, ze v preskimavanej veci neboli
splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia v sulade s navrhom otca, pretoze
nebola preukazana potreba do¢asne upravit pomery Gcastnikov a nebola osved€ena ani danost prava.
V tomto pripade nie je splnena zakladna podmienka pre vydanie predbezného opatrenia, ktorou je
naliehavost potreby takejto predbeznej Uprav, prave so zretelom na zacaté a doposial neskonéené
konanie o navrhu otca na znizenie vyzivného totoznym s navrhom na vydanie predbezného opatrenia.

PredbeZné opatrenie je prostriedkom procesnej prevencie, ktorym sa predbezne, do¢asne a urychlene
upravuju pomery Ucastnikov. Obsah daného predbezného opatrenia suvisi s otdzkou znizenia vyzivného
otca na mal. P.. Odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvého stupna ma za to, Ze v danom pripade
nie je dévod na nariadenie predbeZzného opatrenia, nakolko na sude prvého stupria sa v danej veci sa
vedie konanie o zniZenie vyZivného otca k mal. P. v ktorom prebieha dokazovanie na zistovanie zmeny
pomerov na strane otca. AZ na zaklade vykonania dokazovania potrebného na zistenie skutkového stavu
veci bude méct sud prvého stupfia posudit, €i na strane otca nastala zmena pomerov odévodiujuca
zmenu doterajSieho rozhodnutia o vyZivhom na maloletého.

Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia dodava, Zze ucelom predbezného opatrenia nie
je reparacia pravoplatného sudneho rozhodnutia ani prejudikovanie prav ucastnikov, ale rychla a iba
doCasna uprava pomerov uCastnikov. PretoZe rozhodnutie sudu, ktorym bola naposledy upravena
vyzivovacia povinnost otca nadobudlo pravoplatnost’ a otec podal navrh na zniZzenie vyzivného a v ramci
neho aj navrh na vydanie predbezného opatrenia, ingerencia sudu vo forme predbezného opatrenia
v tomto Stadiu konania nie je dovodna. Opodstatnenostou skuto€nosti uvadzanych v navrhu otca
na vydanie predbezného opatrenia, sa bude zaoberat konajuci sud v ramci zistovania skutkového
stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej znizenie vyzivného totoznym s navrhom na vydanie
predbezného opatrenia.

Podla sudnej praxe pravna Uprava o nariadeni predbezného opatrenia neakceptuje moznost predbezne;j
zmeny pravoplatného rozsudku nariadenim predbezného opatrenia, pretoze by iSlo o zasah do
ustavného prava na pravnu istotu tykajucu sa zavaznosti a vykonatelnosti pravoplatnych rozsudkov.

Za uvedenych dovodov, kedZe neboli splnené zdkonom stanovené podmienky pre nariadenie otcom
navrhovaného predbeZného opatrenia a ani potreba okamzitej do¢asnej upravy pomerov u€astnikov
a ani nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy, odvolaci sud postupom podla § 219 O.s.p. napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne povrdil.

S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
s pouzitim ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



