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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
navrhovatefov 1/ G. U., nar. X X.XXXX, bytom D. XXX, 2/D.. D. U., nar. X.X.XXXX, bytom K. K., A. XXX/
XX, proti odporcovi S. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. B., F. X, o navrhu na vypratanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

Odporcaje povinny vypratat nehnutefnosti, zapisané na LV ¢. XXX, k. u. Z. B., a to dom ¢&. sup.
893, postaveny na CKN parc. €. 228, CKN parc. €. 228 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 429
m2, CKN parc. €. 229 - zahrady o vymere 2669 m2, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke v 2. rade trovy konania vo vyske 99,50 € v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa pdévodne podanym navrhom domahali uloZzenia povinnosti odporcovi
vypratat dom €. sup. 893, ako aj parc. €. 228 a 229, ktoré sa nachadzaju v k. 0. Z. B. a su zapisané
na LV €. XXX s poukazom na ukon&enie najomnej zmluvy. Zaroven sa domahali zaplatenia od odporcu
titulom uznaného dlhu vo vySke 34.000 € za uzivanie predmetnych nehnutelnosti. Vzhladom na to, Ze
navrhovatelia v 1. a 2. rade nezaplatili sudny poplatok za navrh v €asti, kde sa domahali zaplatenia od
odporcu sumy 34.000 €, v tejto €asti sud uznesenim sp. zn. 5C 16/14 zo dnha 2.4.2014, pravoplatnym
29.4.2014, konanie zastavil.

Vzhlfadom na uvedenu skutoCnost sud dalej konal len o navrhu navrhovatefov v 1. a 2. rade, ktorym
sa domahali uloZenia povinnosti odporcovi vypratat predmetné nehnutelnosti. Uhrada dlhu predmetom
konania nebola.

Na pojednavanie, konané dria 5.5.2014 sa odporca nedostavil, suid mu doru€oval na adresu, ktoru
navrhovatelia v 1. a 2. rade uviedli v navrhu, a to Z., G.. A. XXX/X. Z uvedenej adresy sa stdu
vratila nedoru€ena sudna zasielka s tym, Ze adresat je neznamy. Napriek tejto skutonosti odporca
sudu dorugil dfia 30.4.2014 mailové podanie, z ktorého je zrejmé, Ze od navrhovatela v 1. rade mal
vedomost’ o termine pojednavania, uviedol, Ze sa nemdze dostavit, nakolko mu zamestnavatel nedal
volno. PozZiadal o odro€enie pojednavania. V uvedenom mailovom podani sa vyjadroval k vyske dlhu.
Zaroven sudu dal$im mailovym podanim oznamil adresu Z. B., F. X.Vzhladom na uvedenu skuto¢nost
sud pojednavanie, urené na termin 5.5.2014 odro€il na termin 2.6.2014. Odporca sa nedostavil
ani na pojednavanie, uréené na termin 2.6.2014, doruenie mal riadne vykazané a predvolanie
na pojednavanie spolu s koépiou navrhu a pripisom a prislusenstvom mal doru€ené dfia 7.5.2014.
Odporca telefonicky dia 30.5.2014 poziadal o odro€enie pojednavania, nakolko mu pracovné povinnosti
neumoznuju prist a nesuhlasi, aby sud konal v jeho nepritomnosti, poukazal na to, Ze robi na OMW
a v pondelok a &tvrtok sa vzdy prebera tovar a zamestnavatel mu nedal volno. Preto Ziadal vytyCit



termin pojednavania na utorok, stredu alebo piatok. Sud mu mailovym podanim zo dna 30.5.2014
oznamil, Ze neakceptuje jeho Ziadost’ o odro€enie pojednavania a bol informovany, Ze pojednavanie
bude. Nasledne odporca v 1. rade dorucil sudu dia 1.6.2014 mailovym podanim dalSiu Ziadost o
odro¢enie pojednavania, kde uz uvadzal iny dévod pre odroCenie pojednavania, ako dha 30.5.2014,
tentokrat uviedol, Ze sa neméze zucastnit pojednavania z osobnych dévodov. Zaroven poukazal na to,
Ze sa nezucastni aj preto, Ze neboli predvolani svedkovia, ktorych navrhol k vysluchu, pri€¢om podla neho
su tito svedkovia kfucovi, €o sa tyka vysky dlhu. Z&rover poukazal na to, Ze sa zavazuje, Zze do 30.6.2014
uhradi diznu &iastku, ktoru stanovi sud na pojednavani, priom je tu aj realna moznost odkupenia dane;j
nehnutelnosti k danému terminu.

Vzhladom na to, Ze odporca uvadzal vo svojich oznameniach, adresovanych sudu, najprv iny dévod
na odroCenie pojednavania, nasledne iny dévod na odro€enie pojednavania, pricom tieto doévody
pre odroCenie pojednavania menil a zaroven neuviedol dblezity dévod pre odroCenie pojednavania,
sud konal v jeho nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 OSP, nakolko v zmysle § 119 ods. 1 OSP
pojednavanie sa mOze odrocit’ len z délezitych dévodov, €o v danej veci zo strany odporcu preukazané
nebolo. Treba zdéraznit aj tu skutoCnost, Ze odporca sa hlavne vo svojich podaniach vyjadroval k Casti
navrhu, kde sa navrhovatelia v ramci povodne podaného navrhu domahali zaplatenia dihu za uzivanie
predmetnych nehnutelnosti, k ¢omu navrhoval aj vysluch svedkov, avSak uvedeny narok predmetom
konania vzhladom na zastavenie konania v tejto ¢asti uz nebol.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom navrhovatelov v 1. a 2. rade, oboznamil sa s
mailovymi podaniami odporcu, s LV €. XXX, k. 0. Z. B., s Najomnou zmluvou o prenajme nehnutefnosti
zo dia 4.6.2009, s Prilohou €. 1 k uvedenej Ndjomnej zmluve zo dna 4.6.2009, s Prilohou &. 2 k
uvedenej Najomnej zmluve zo dfia 23.8.2009, s Dohodou o zaniku najomnej zmluvy zo dfia 29.12.2009,
s rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 1T 78/2010, s vyzvami na opustenie
nehnutefnosti, s uznaniami dihu, s Najomnou zmluvou o prenajme nehnutelnosti zo drfia 7.8.2012,
s Vypovedou najomnej zmluvy o prenajme nehnutelnosti zo dfia 23.9.2012, s trestnym rozkazom
Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 1T 112/2014, s ostatnym spisovym materialom.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade poukazali na to, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti v Z. B., pri€¢om sa rozhodli, Ze
predmetny dom je nevyuZzity po smrti ich otca, a preto mali zaujem dom predat, kedZe v3ak k odpredaju
nedoslo, dohodli sa na prenajme s tym, Ze by mali z toho aspori nejaké finanéné prostriedky, ktoré by
mohli nasledne do domu investovat. Na ich ponuku reflektoval odporca, ktory uviedol, Ze ma zaujem a;j
o kuipu nehnutelnosti, av8ak nemal finan&né prostriedky na odkupenie, a preto sa navzajom dohodli, Ze
mu dom prenajmu. Uzavreli ngjomnu zmluvu a dohodli sa na tom, Ze pokial by mal zaujem predmetny
dom odpredat, tak jemu by ho ponukli ako prvému. Na zaklade toho za¢al predmetny dom uzivat, a to
v zmysle uzavretej prvej najomnej zmluvy. Zaroven sa dohodli aj na Uhrade finanénych prostriedkov za
uzivanie predmetnych nehnutefnosti. Navrhovatelia poukazali na tu skutonost, Ze posledné finanéné
prostriedky poslal odporca dfia 17.9.2009, bol nezamestnany a s peniazmi bol problém. Nasledne sa
dohodli na tom, Ze dbjde k zaniku najomnej zmluvy, pricom toto uzatvarali dfia 29.12.2009 s tym, Ze
komunikovali s odporcom, ktory ich poziadal, aby sa dohodli na nejakom termine po Vianociach, aby
cez Vianoce mohol v dome eSte byvat. Preto na tuto jeho Ziadost pristupili a dohodli sa, Ze ngjom
skon¢i ku driu 31.1.2010. Odporca s tymto suhlasil a nemal voci tomu Ziadne vyhrady. Avsak po tejto
lehote odporca dom nevypratal. Navrhovatelia poukazali na to, Ze z uvedeného dévodu podali na neho
trestné oznamenie, pretoZze odporca neustale nieo sfubuje, ni¢ neplni, poslal navrhovatelke v 2. rade
90 mailov, kde tvrdil, Ze ma pbzicku, poslal jej aj odfotené Cislo uctu, oni vSak v banke zistili, ze takyto
ucet vObec neexistoval. Zaroven navrhovatelka v 2. rade poukazala na to, Ze po prvom pojednavani
telefonovala odporcovi, ktory jej v8ak telefon nezdvihal. Zaroven uviedla, Ze nie su pravdivé tvrdenia,
ktoré naznaCoval v maily odporca s tym, Ze by sa nejakym spdsobom mali dohodnut na odkupeni
predmetného bytu s tym, Ze ku dfiu pojednavania k Ziadnej realnej dohode nedoslo. Zaroveri uviedla,
Ze po ukonéeni predchadzajucej zmluvy nasledne uzatvorili s odporcom novd zmluvu o prenajme, a
to dha 7.8.2011, kde sa dohodli, Ze mu prenajmu dom od 1.8.2012 do 31.12.2012 s tym, Ze sa za
neho zarudila aj jedna spolo&nost, ktord ho zamestnavala a mala dohliadnut’ na plnenie tejto dohody
odporcom. Navrhovatelka v 2. rade zdbraznila, Ze odporca si nadalej neplnil svoje povinnosti z tejto
dohody, a preto diia 23.9.2012 mu zaslali vypoved, ktoru v tento isty def odporca aj prevzal. Mala plynat
3-mesacna vypovedna lehota a k skongeniu najmu doslo dria 31.12.2012. Oni k tejto vypovedi pristapili
z toho dévodu, Ze ani zo strany spolo¢nosti, kde bol on vtedy zamestnany, nedoslo k takému konaniu,
ktoré by podporilo odporcu v tom, aby si riadne plnil zavazky voc&i nim ako navrhovatelom, priCom aj



pracovnik predmetnej spolo¢nosti im povedal, Ze s odporcom konéi a prerusuje vSetky vztahy vzhladom
na jeho neseriézny pristup. Nasledne k uzavretiu dalSej najomnej zmluvy uz nedoslo.

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov, ustanovenych v zadkone.

Podla § 686 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak doba najmu nie je dohodnutd, predpoklada sa, Ze zmluva
0 najme sa uzavrela na dobu neurditu.

Podla § 710 ods. 1 Obdianskeho zakonnika najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a ngjomcom, alebo pisomnou vypovedou.

Podla § 110 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak bol ngjom bytu dohodnuty na ur€ity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

Podla § 710 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak bola dana pisomna vypoved, skon€i sa najom bytu
uplynutim vypovednej lehoty. Vypovedna lehota je tri mesiace a zacina plynut prvym dfiom mesiaca,
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel méze najomcovi
pisomne urcit' dlhSiu vypovednu lehotu. Na doru€enie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu.

Podla § 712a ods. 9 Obdlianskeho zakonnika pri zaniku najmu, dohodnutého na urcity ¢as, nema
najomca pravo na bytovl nahradu. Osobitny zakon méze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch ma
najomca pravo na bytovu nahradu.

Podla § 4 Zakona €. 189/1992 Z. z. o Uprave niektorych pomerov, suvisiacich s najmom bytov a bytovymi
nahradami, v zneni neskorSich predpisov, pri zaniku najmu, dohodnutého na dobu ur€itd, najomca nema
pravo na bytovu nahradu, okrem pripadu, ak najom bytu skongil pred uplynutim dohodnutej doby z
dovodu, Ze byt bez zavinenia najomcu nie je mozné dalej uzivat, alebo ak ide o sluzobny byt alebo o
byt osobitného uréenia, a ndjomca pred jeho uzivanim ukongil uZivanie iného bytu.

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Ustanovenia § 685 - 716 su osobitnymi ustanoveniami o najme bytu. KedZe su upravené v 4. oddiele
7. hlavy Obc¢ianskeho zakonnika o najomnej zmluve, predstavuju osobitné ustanovenia vo vztahu k
vSeobecnym ustanoveniam o najomnej zmluve (§ 663 - 684), ktoré upravuju ngjom bytu. Pokial su
urCité otdzky upravené aj vSeobecnymi ustanoveniami o ndjomnej zmluve, aj osobitnymi ustanoveniami
0 najme bytu, osobitné ustanovenia o najme bytu maju prednost pred pouZzitim vSeobecnych ustanoveni
o ngjomnej zmluve. Osobitné ustanovenia o ngjme bytov vychadzaju z toho, Ze najom bytu vznikne na
zaklade najomnej zmluvy, uzavretej medzi prenajimatefom (vlastnikom domu alebo bytu) a najomcom.
Zmluva sa uzaviera slobodne na zaklade rozhodnutia oboch zmluvnych stran bez predchadzajuceho
rozhodnutia urcitého organu o prideleni bytu. V ustanoveni § 685 ods.1 Obcianskeho zakonnika
je vyjadrena zasada, Zze najom bytu vznika ngjomnou zmluvou, uzavretou medzi prenajimatelom a
najomcom. Prenajimatefom je spravidla vlastnik domu, kde sa byt nachadza. Najomnou zmluvou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzZivania, a to bud na dobu uréitu alebo bez
uvedenia doby uZivania. Ustanovenie § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika upravuje dva hlavné dévody
zaniku najmu, a to dohodou uc&astnikov najomného pomeru a vypovedou. V pripade, ak je najom
bytu dojednany na urc€ity ¢as, dojde k zaniku najmu bytu uplynutim tohto ¢asu, avSak mdze dohodou
zmluvnych strédn zaniknat’ aj pred uplynutim tohto ¢asu. V pripade skon&enia najmu, dohodnutého na
urCity ¢as, nema najomca narok a bytovu ndhradu. Na pripady zéniku najmu bytu, dohodnutého na
urcity €as, sa nevztahuje ustanovenie § 676 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika (zaradeny medzi vSeobecné
ustanovenia ngjomnej zmluvy), ktory za ur€itych tam uvedenych okolnosti umoZzfiuje tzv. obnovu najom.
Najom bytu sa teda neobnovi, ak ho po uplynuti ngjmu najomca uziva a prenajimatel proti tomu nepoda
navrh na vypratanie bytu.



Ustanovenie § 126 Obgianskeho zakonnika upravuje narok vlastnika na sidnu ochranu. Zaloba na
vydanie veci predpoklada, Ze ina osoba neopravnene, t. j. bez pravneho dévodu, zadrZiava vec, patriacu
vlastnikovi a su€asne mu ju odmieta vydat. Aktivna legitimacia patri vlastnikovi. Nie je rozhodujuce, €iide
o vylu€ného vlastnika, bezpodielového spoluvlastnika alebo podielového spoluvlastnika. Spoluvlastnik
sa mdze domahat sudnej ochrany bez toho, aby na to potreboval suhlas dalSieho, resp. iného
spoluvlastnika. Pasivna legitimacia prislicha osobe, ktora ma vec fakticky u seba, aviak nema na to
Ziaden pravom aprobovany dévod.

Z vykonaného dokazovania, a to oboznamenim sa s vypisom z LV ¢. XXX, k. 0. Z. B. sud ma za
preukdzané, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v podiele 1/2-i k CKN
parc. €. 228 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 429 m2, k CKN parc. €. 229 - zahrady o vymere
2669 m2, ako aj rodinného domu €. sup. 893, postaveny na CKN parc. €. 228. Tym je dana ich aktivna
legitimacia na podanie Zaloby na vypratanie nehnutelnosti. Predmetné nehnutelnosti uziva odporca,
¢im je dana jeho pasivne legitimacia v danej veci.

Sud zistil, Zze dia 4.6.2009 bola uzavretd Ngjomna zmluva o prendjme nehnutelnosti, kde
prenajimatelka, navrhovatelka v 2. rade, ktor4 sa dohodla s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi (v
tom obdobi bola podielovou spoluvlastni¢kou aj X. U. - matka navrhovatelov v 1. a 2. rade, ktora zomrela
a vlastnikmi sa stali nasledne navrhovatelia v 1. a 2. rade, ¢o je zrejmé z predloZzeného LV €. XXX),
pricom spoluvlastnici sa dohodli, Ze ich bude zastupovat navrhovatelka v 2. rade. Uzatvorili zmluvu s
najomcom - odporcom, pricom predmetom bol rodinny dom, ako aj parcely, zapisané na LV &. XXX, k.
u. Z. B.. Najomny pomer v zmysle uvedenej najomnej zmluvy vznikol 1.6.2009 a bol uzavrety na dobu
neurcitl. K uvedenej ndjomnej zmluve boli uzavreté aj Prilohy €. 1 a 2, ktoré hovorili o stave energii,
ako aj o vyske najomného. Ugastnici konania sa dohodli o zaniku predmetnej najomnej zmluvy, a to v
zmysle Dohody zo dria 29.12.2009, kde sa dohodli o zaniku najmu predmetnych nehnutelnosti ku driu
31.1.2010. Po tejto lehote odporca predmetné nehnutefnosti nevypratal a nadalej ich uzival. Okresny
sud v Ziari nad Hronom rozhodol rozsudkom sp. zn. 1T 78/2010 zo dfia 21.7.2010, pravoplatny dia
21.7.2010 tak, Ze odporcu uznal za vinného v tom, Ze si neplnil zmluvné povinnosti a nadjomny vztah,
ktory bol pisomnou dohodou zo dia 29.12.2009 ukon&eny s tym, Ze do 31.1.2010 uvolni a odovzda
predmet najmu, pricom to v stanovenom &ase neurobil a odmieta sa z nehnutelnosti vystahovat. Bol
uznany za vinného za precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podla § 218 ods. 1 Trestného zakona, a za to aj odsudeny. V priebehu konania navrhovatelia v 1. a
2. rade predlozili sudu najomnu zmluvu o prenajme nehnutelnosti, ktoré si predmetom vypratania zo
dna 7.8.2012, ktoru uzatvorili s odporcom. Touto ndjomnou zmluvou vznikol medzi u€astnikmi konania
novy zmluvny vztah. V zmysle uvedenej ndjomnej zmluvy zo dia 7.8.2012 prenajali navrhovatelia v 1.
a 2. rade nehnutefnosti odporcovi, a to tie, ktoré su uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Predmetna
zmluva v zmysle bodu Ill. bod 5 bola uzavreta na dobu pat mesiacov od 1.8.2012 do 31.12.2012.
Tato skutoCnost’ je zrejma aj z bodu IV. bod 1 predmetnej ndjomnej zmluvy. Z uvedenej najomnej
zmluvy teda sud jednoznacne zistil, Ze najomna zmluva bola uzavretd na dobu urcitd. Navrhovatelia
vyhotovili vypoved najomnej zmluvy o prendjme nehnutefnosti zo dria 23.9.2012, ktoru podpisal v ten
isty def aj najomca, z ¢oho je zrejmé dorucenie vypovede najomnej zmluvy, priCom navrhovatelia v
1. a 2. rade dali odporcovi vypoved z ngjomnej zmluvy z dévodu neplnenia si finanénych nalezitosti
voCi navrhovatefom. Zaroveni tu bolo konstatované, Ze vypovedna lehota zacina plynut prvym dfiom
nového mesiaca, Cize od 1.10.2012, je trojmesaéna a trva do 31.12.2012. Z uvedenych skutoCnosti je
zrejmé, Zze uvedena doba, a to uplynutie vypovednej lehoty, koreSponduje s dobou ukon&enia najmu,
ktory bol dohodnuty na urcity ¢as v zmysle uzavretej ndjomnej zmluvy. Sud vzhladom na uvedenu
skuto€nost, s poukazom na hospodarnost konania kon&tatuje, Ze najomna zmluva odporcu skoncila
uplynutim dohodnutej doby v zmysle uzavretej najomnej zmluvy, a to diiom 31.12.2012. Vzhlfadom na to
sud dalej nevykonaval dokazovanie, pokial sa tyka vypovede z ndgjomnej zmluvy, ktord dali navrhovatelia
v 1. a 2. rade odporcovi, nakolko aj podla tejto vypovede mal najom odporcu skonéit' ku diiu 31.12.2012.
Pokial by v konani aj bola preukazana ta skutoénost, Ze tato vypoved by bola teoreticky neplatna, je
zrejmé, Ze jednoznacéne doslo k ukonéeniu najomného vztahu skonéenim dojednanej doby najmu, ktora
bola dohodnuta na dobu uréitd, a to do 31.12.2012. Odporca predmetné nehnutelnosti uzival aj po
uvedenej dobe a nehnutelnosti nevypratal, preto je dany dévod navrhovatelov na to, aby sa podanym
navrhom domahali vypratania predmetnych nehnutefnosti, a preto sud aj ich navrhu vyhovel. Odporca
v su€asnej dobe uzZiva dom bez pravneho dévodu.



Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade mali v konani Uspech, navrhovatel v 1. rade si trovy konania neuplatnil.
Trovy konania si uplatnila navrhovatelka v 2. rade, a to na zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 99,50
€. Vzhladom na to, Ze v konani bola Uspesna, sud jej nahradu trov konania priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, ze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Z. z. o exekitoroch a exekucne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



