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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: I.. V. S., M.. XX.XX.XXXX, Q. P. X, Q., ob&an
SR, zastupeny: JUDr. Ludovit Fdldes, advokat so sidlom Domasska 11, P. O. BOX 21, Bratislava, proti
odporcovi: HABITAT, spol. s r.o., ICO: 35 713 429, so sidlom Saratovska 4, Bratislava, zasttpeny: JUDr.
Eva Bellova, advokat so sidlom Mlie¢no 511, Samorin, o uréenie neplatnosti pravnych tkonov takto

rozhodol:
I. Konanie sa zastavuje.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vySke 293,24 € a z inych trov konania vo vyske 6,70 € k rukam JUDr. Ludovita Foldesa,
advokat so sidlom Domasska 11, P. O. BOX 21, Bratislava, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Navrhovatelovi sa priznava vratenie sidneho poplatku vo vySke 192,30 €, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom Darnového uradu Bratislava.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dfia 21.05.2012, so zmenou pripustenou uznesenim ¢.k. 11C/83/2012 - 96
zo diia 11.11.2013, navrhovatel Ziadal, aby sud ur€il neplatnost’ pradvnych ukonov odporcu - 1. zvySenie
najomného listom zo diha 21.02.2012 a 2. zvySenie najmu listom zo dria 31.03.2013, a nahradil trovy
konania.

Pred zagatim prvého pojednavania, podanim doru¢enym sudu dfia 23.05.2014, zobral navrhovatel navrh
v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit z dévodu, Ze odporca spatvzal Zalované pravne ukony,
¢o preukazal listom odporcu zo diia 12.02.2014, &im zanikol predmet sporu. Zaroven predloZil vy&islenie
trov konania.

Podla § 96 ods. 1, 2, 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,OSP*), navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca sa spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu skor,
nez sa zacalo pojednavanie.

Vzhladom k tomu, Zze navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat, sud v sulade s § 96 ods. 1
OSP konanie zastavil. Nesuhlas odporcu by nebol uc¢inny z dévodu, ze k spatvzatiu doslo pred za€atim
pojednavania.



O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 veta druha OSP, podfa ktorého ak sa pre
spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Odporca po zacati sudneho konania zrusil Zalované pravne ukony, z €oho vyplyva, Ze navrh bol podany
dovodne a bol vzaty spat pre spravanie odporcu. Sud preto priznal nahradu trov konania navrhovatelovi
v zmysle § 146 ods. 2 veta druha OSP.

Sud priznal navrhovatelovi trovy konania podla vycislenia uvedeného v spatvzati zo dria 21.05.2014 a
podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni ku diu vykonania Ukonu (dalej len ,vyhlaska“). Navrhovatel si vo vycisleni uplatnili
trovy konania pozostavajuce z trov pradvneho zastupenia za 8 ukonov pravnej sluzby spolu s rezijnymi
pausalmi, celkovo vo vySke 513,94 €, a zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 199,- €.
Trovy pravneho zastupenia sud priznal podfa vy€islenia navrhovatela v sulade s vyhlaSkou nasledovne:

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby v roku 2012 je 58,69 €, v roku 2013 je 60,08
€, avroku 2014 je 61,85 € (§ 11 ods. 1 a § 13 ods. 2 vyhlasky). Hodnota rezijného pausalu za ukon v
roku 2012 je 7,63 €, v roku 2013 je 7,81 €, a v roku 2014 je 8,04 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky).

1. prevzatie a priprava zastupenia diia 20.05.2012 (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky)

58,69 € + rezijny pausal 7,63 € = 66,32 €;

2. podanie vo veci samej - zaloba dfia 21.05.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky)

58,69 € + rezijny pausal 7,63 € = 66,32 €;

3. podanie vo veci samej - rozSirenie Zaloby dfia 29.04.2013 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky)

60,07 € + rezijny pausal 7,81 € = 67,88 €;

4. Ucast na pojednavani diha 30.04.2013 (§ 14 ods. 5 pism. b/ vyhlasky)

15,02 € + rezijny pausal 7,81 € = 22,83 €;

5. podanie vo veci samej - spatvzatie dia 23.05.2014 (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky)

61,85 € + rezijny pausal 8,04 € = 69,89 €;

CELKOM = 293,24 €

Sud nepriznal navrhovatefom nahradu trov za ukony pravnej sluzby:

- navrh na prerusenie konania dia 29.04.2013 a odvolanie proti uzneseni o nepreruseni konania dria
08.07.2013, kedZe navrh na preruSenie bol zamietnuty a na odvolanie bolo prvostupfiové uznesenie
potvrdené, Cize sa nejedna o U&elne vynalozené trovy;

- vyjadrenie dia 23.05.2014, kedZe k tomu nebol sudom vyzvany, €iZze sa nejedna o ucelne vynaloZzené
trovy;

Za ukon €. 4. - uCast na pojednavani dra 30.04.2013, priznal sud Stvrtinu zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, pretoze toto pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania veci.



Spolu sud priznal navrhovatefovi nahradu trov konania pozostavajucu z nahrady trov pravneho
zastupenia vo vyske 293,24 € a zo zaplateného sudneho poplatku za navrh, ktory sa mu nebude vracat,
vo vyske 6,70 €.

Navrhovatel zZiadal o poukazanie trov pravneho zastipenia na u¢et advokata navrhovatela. Sud rozhodol
v zmysle § 149 ods. 1 OSP tak, Zze odporca je povinny zaplatit nahradu trov konania advokatovi
navrhovatelov.

KedZe navrhovatel vzal svoj navrh spat pred prvym pojednavanim, sudny poplatok za navrh, zaplateny
vo vySke 199,- €, sa mu vracia krateny o minimalnu sumu 6,70 € v zmysle § 11 ods. 3 a 4 zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie proti uzneseniu musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
OSP (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, podpisané a datované, v
dostatoénom pocte rovnopisov) a nalezitosti podla § 205 ods. 1 OSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravne
a ¢oho sa odvolatel domaha).



