Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 5Csp/25/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8322204000

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Hrehovéa

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2023:8322204000.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Annou Hrehovou v spore zalobcu: VSeobecna uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a. s., ICO: 313 201 55, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava - mestska
&ast Ruzinov zastupeny: Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.0., ICO: 36 715 352, so sidlom Jilemnického
4012/30, 03601 Martin, proti Zalovanému: Q. B., nar. XX X.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, XXXXX K.,
o zaplatenie 412,69 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcovi sumu 326,- eur s Grokmi z omeskania:

- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,72 Eur od 29.5.2020 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.6.2020 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.7.2020 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.8.2020 do zaplatenia
- urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.9.2020 do zaplatenia
- urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.10.2020 do zaplatenia
- urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.11.2020 do zaplatenia
- urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.12.2020 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.1.2021 do zaplatenia
- urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.2.2021 do zaplatenia
- urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.3.2021 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.4.2021 do zaplatenia
- urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.5.2021 do zaplatenia
- urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.6.2021 do zaplatenia
- urok z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.7.2021 do zaplatenia
- urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.8.2021 do zaplatenia
- urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.9.2021 do zaplatenia
- urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.10.2021 do zaplatenia
- urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.11.2021 do zaplatenia
- urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.12.2021 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.1.2022 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.2.2022 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.3.2022 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.4.2022 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.5.2022 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.6.2022 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.7.2022 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.8.2022 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.9.2022 do zaplatenia.

a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevysujucej Castizamieta.



lll. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 58%, o vyske ktorych
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca, sa zalobou podanou na stde diia 30.12.2022, domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 412,69 Eur spolu s irokom z omeskania vo vysSke 5% rocne od 29.5.2020 do zaplatenia a
zaroven, aby sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu.

2. Predmetnu Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou dfia 29.03.2019 zmluvu o
pozicke €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX (evidencné Cislo zmluvy/ prid. autorizacny kéd), na zaklade ktore;j
poskytol Zalovanému pdézicku vo vySke 461 Eur, ktorym uhradil kipnu cenu spotrebného tovaru (biela
technika). Zalovany pri kipe tohto tovaru neuhradil Ziadnu akontaciu, teda kipnu cenu v plnej vyske
uhradil Zalobca prostrednictvom p6zi¢ky. Zalovany sa na zaklade predmetnej zmluvy zaviazal uhradit
Zalobcovi p6zi¢ku v 42 mesacnych splatkach po 15,- Eur a to az do celkovej uhrady p6zi¢ky vo vyske
630,- Eur. Zalobca uviedol, Ze Zalovany ku difiu podania Zaloby uhradil celkovo sumu 135,- Eur. Dfia
26.3.2020 bol Zalovany, PredZalobnou upomienkou, vyzvany, aby uhradil Zalobcovi dlZné splatky, na
¢o mu Zalobca poskytol dodato¢nu lehotu na plnenie viac ako 30 dni. KedZe Zalovany ani v dodato¢nej
lehote dIzné splatky neuhradil, vyuzil Zalobca opravnenie v zmysle ustanovenia § 53 ods.9 Obcianskeho
zakonnika a dfia 19.5.2020 zosplatnil Gver, o ¢om zalovaného informoval listom z 23.5.2020. Vo vztahu k
uplatnenym urokom z omeskania uviedol, Ze tieto si uplatnil od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde
obvykla doba doruéenia zasielky je 5 dni. Taktiez uviedol, Ze si neuplatiiuje zmluvnu pokutu ani naklady
na vymahanie, ktoré vyplyvaju z Prehladu splatok a uhrad. Vzhladom na uvedené skutocnosti Zalobca
Ziada priznat’ iba sumu 412,69 Eur spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od
29.5.2020 do zaplatenia.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil Notarsku zapisnicu N XXXX/XXXX, NZ XXXXX/
XXXX, NCRIs XXXXX/XXXX zo dna 11.12.2017 vratane prisluSnej prilohy 1 projektu (opis rozdelenia
majetku a zavazkov), Zmluvu o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXX zo dnia 29.03.2019 vratane
zmluvnych podmienok, Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere, Informéacie o roénej
percentualnej miere nakladov a priemernej RPMN na prisluSny spotrebitelsky Uver, Informacie o
finan€nom sprostredkovani, Dotaznik o klientovi zo dna 29.3.2019, Zmluva o poskytovani sluzieb zo
dna 29.3.2019, Predzalobnu upomienku zo diia 26.3.2020 spolu s doru¢enkou, Prehlad splatok a uhrad,
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dra 23.5.2020.

4. Sud vyzval zalobcu, aby oznamil a zaroven aj preukazal sudu ako si spinil povinnosti podla §7 ods.1
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pdzickach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon €. 129/2010 Z.z.), teda ako skimal bonitu
Zalovaného. Zalobca na predmetnu vyzvu reagoval podanim zo diia 30.1.2023, kde uviedol, Ze Ziadatel
v Ziadosti o uver uviedol ako priemerny Cisty mesaény prijem za 3 mesiace sumu 380,-Eur. Tento prijem
bol overeny dopytom do Socialnej poistovne. Taktiez zZalobca poukazal na to, Ze zalovany v ziadosti
uviedol, Ze je slobodny a ma 0 nezaopatrenych deti a jeho mesacéné finanéné vydavky su vo vyske 0,-
Eur. Zalobca pre zistenie skutonych finanénych nakladov Zalovaného vykonal dopyt v registri SRBI zo
dna 29.03.2019, priCom bolo zistené, Ze financné naklady spotrebitela su vo vyske 20,- Eur. Poukazal
na to, Ze Zivotné minimum v tom ¢€ase bolo vo vyske 205,07 Eur. Na z&klade uvedeného vyslovil, Ze
posudenie schopnosti splacat bolo vykonané v sulade s opatrenim NBS ¢&. 10/2017 a nasledne bol
vykonany prepocet schopnosti Zalovaného splacat’ uver, pri€om rozdiel medzi prijmami Zalovaného a
jeho vydavkami, za ktoré Zalobca povaZoval sumu Zivotného minima a mesacné splatky klienta uvedené
v registri SRBI vo vyske 20,- Eur, predstavoval sumu 154,93 Eur, pricom splatka Uveru bola vo vyske 15,-
Eur, teda Zalobca mal za to, Ze zachoval odbornu starostlivost' pri posudzovani schopnosti Zalovaného
splacat poskytnuty Gver. Zalobca k predmetnému podaniu pripojil dopyt do registra bankovych informécii
SRBI a dopyt do Socialnej poistovne.

5. Zalovany sa k zalobe Zalobcu ani k podaniu zo dfia 30.1.2023 nevyjadril, napriek tomu, Ze mu Zaloba
bola doru€ena na adresu trvalého pobytu dfia 3.2.2023.



6. Sud postupom podla § 297 pism. b) CSP (vzhfadom k tomu, Ze ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000,- Eur) v spojeni s § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na uUradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred
jeho vyhlasenim a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku predmetného rozhodnutia.

7. Na zaklade oboznamenia sa s listinnymi dékazmi, doru¢enymi Zalobcom v Zalobe ako aj vo vyjadreni
zo dnia 30.1.2023, ktoré boli Zalovanému doruéené a ktoré Zalovany nespochybnil, teda po oboznameni
sa sldu s notarskou zapisnicou N XXXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/XXXX zo dha
11.12.2017 vratane prisludnej prilohy, zmluvou o spotrebitefskom uvere zo dfia 29.03.2019 vratane
zmluvnych podmienok, Standardnymi eurépskymi informéciami o spotrebitel'skom uvere, informaciami o
ro¢nej percentualnej miere nakladov a priemernej RPMN na prislusny spotrebitelsky uver, predZalobnou
upomienkou zo dna 26.3.2020, doru€enkou, prehfadom splatok a uhrad, oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 23.5.2020, dopytom do registra bankovych informacii SRBI a dopytom
do Socialnej poistovne, sud ustélil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca (banka) ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diZnikom (klientom) zmluvu o spotrebitelskom
uvere dnha 29.03.2019, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver na financovania nakupu biela
technika od sprostredkovatela, spolo¢nosti X. K., K.. K. Q..X.., ktorej kiipna cena bola vo vySke 461,-
Eur. Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 461,- Eur, nakolko
Zalovany pri kipe predmetného tovaru nezaplatil Ziadnu akontéaciu.

9. Z bodu 3.1.predmetnej zmluvy vyplyva, Ze klient (Zalovany) podpisanim zmluvy Ziada banku, aby fiou
poskytnuty uver v &asti kipna cena a v pripade, ak klient uhradi sprostredkovatelovi akontaciu, tak v
Casti doplatok kupnej ceny, poukazala na uéet sprostredkovatela. Banka sa zmluvou zaviazala zaplatit
za klienta kdpnu cenu tovaru sprostredkovatelovi a v pripade, ak klient uhradi sprostredkovatelovi
akontaciu podla bodu 3.4. tohto ¢lanku zmluvy, banka sa zavazuje zaplatit za klienta sprostredkovatelovi
doplatok kupnej ceny (bod 3.2 predmetnej zmluvy). Z bodu 3.5. je zrejmé, Ze pre vylu€enie akychkolvek
pochybnosti, klienta a banka podpisanim zmluvy potvrdzuju, Ze: a) vySka Uveru je totoZna s kupnou
cenou alebo doplatkom kupnej ceny, ktord uhradi banka sprostredkovatefovi, b) banka poskytuje uver
na zaklade zmluvy, c) banka zaplati kipnu cenu alebo doplatok kupnej ceny sprostredkovatelovi na
zaklade suhlasu sprostredkovatela. Zalovany sa v zmysle bodu 8.3. zmluvnych podmienok zaviazal plnit
poskytnuty Gver riadne a v€as v podobe pravidelnych splatok spo6sobom a za podmienok dohodnutych
v zmluve.

10. Zalovany sa v zmysle uvedenej zmluvy zaviazal uhradit Zalobcovi celkovu &iastku 630,- Eur v 42
mesacnych splatkach po 15,- Eur. Zo zmluvy je zrejmé, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dohodnuta
RPMN vo vySke 20,59 %, fixna ro&na urokova sadzba vo vyske 20,59 % a celkové naklady spotrebitela
predstavovali 169,- Eur. Prva splatka sa v zmysle zmluvnych podmienok stala splatnou k 20.04.2019 a
splatnost jednotlivych splatok bola dohodnuta k 20. dfiu v mesiaci.

11. Z predmetnej zmluvy je taktiez zrejmé, Ze Zalobca zistoval majetkové pomery Zalovaného tym, Ze
Zalovany do formularovej zmluvy o spotrebitelskom uvere uviedol Udaje o svojom rodinnom stave, pocte
nezaopatrenych deti, type byvania, pracovhom zaradeni a vyske &istého mesa&ného prijmu za posledné
tri mesiace. Z uvedenych informécii je zrejmé, Ze Zalovany je slobodny, nema vyzivovaciu povinnost
voci Ziadnemu dietatu, byva u rodi¢ov a je zamestnany u zamestnavatefa B.-Z. D. Z. s priemernym
Cistym mesalnym prijmom 380,- Eur.

12. Z prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Ze Zalovany uhradil devat mesacénych splatok po 15,-Eur a
to dra 24.4.2019, 21.05.2019, 20.06.2019, 22.7.2019, 26.8.2019, 25.9.2019, 29.10.2019, 25.11.2019 a
30.12.2019, teda celkovo uhradil sumu 135,- Eur, €o vyplyva aj zo samotného tvrdenia Zalobcu v Zalobe
a zalovany uvedenu skuto€nost’ nespochybnil, teda sud ma tato skutoénost’ za nespornu.

13. V bode 10.2. zmluvy bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta mozZnost pred€asného zosplatnenia
Uveru a to tak, Ze banka je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok uveru
Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohladavky pred datumom konec&nej splatnosti uveru, ktora sa stane
okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ Gveru), ak je klient v omeSkani s uhradou jednej splatky



alebo ¢iastoného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok
ustanovenych v § 53 ods.9 a § 565 Obclianskeho zakonnika. Banka je dalej v pripade nesplacania tuveru
opravnenad uctovat klientovi uroky z omeskania a iné naklady suvisiace s vymahanim pohladavky banky,
uvedené v tejto zmluve.

14. Z bodu 13.1 je zrejmé, Ze doruCovanie pisomnosti medzi bankou a klientom sa uskutoCriuje najma,
avSak nielen postou, elektronickou formou alebo faxom. Z bodu 13.2. vyplyva, Ze banka doruduje
pisomnosti na adresu klienta, uvedenu v zmluve na u&ely doru€ovania alebo na inu adresu, pisomne,
oznamenu klientom banke najneskér predo dfiom odovzdania pisomnosti na postovu prepravu zo strany
banky. Oznamenie zasielané klientovi do vlastnych ruk sa povazuje za doru¢ené okamihom, kedy klient
prisludné oznamenie obdrzi.

15. Z predloZenej predzalobnej upomienky zo drfia 26.3.2020 je zrejmé, Ze zalobca upovedomil
Zalovaného, ze k uvedenému driu eviduje k zmluve €. XXXXXXXXXX, eviden&né Cislo XXXXXXXX,
uzatvorenej dria 29.3.2019, nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 45,- Eur a zaroven upozornil
Zalovaného, ze v pripade, ak do 5.5.2020 neddjde k jeho Uhrade, vznikne Zalobcovi pravo na
zosplatnenie Uveru. Predmetna zasielka bola Zalovanému doru€ovana na adresu, uvedenu v zmluve s
tym, Ze od 30.3.2020 bola uloZena na poste a dia 14.4.2020 bola vratena Zalobcovi s tym, Ze Zalovany si
zasielku neprevzal v odbernej lehote. Nasledne Zalobca listom zo dria 23.5.2020 oznamil Zalovanému,
Ze nakolko dIzné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v&as neuhradil, jeho
dih z uverovej zmluvy . XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a zaroven Zalovaného
informoval o tom, Ze jeho dlzna Ciastka predstavuje sumu 412,74 Eur a tato sa nadalej bude urocit
zakonnym urokom z omeskania odo dia zosplatnenia az do Uplného zaplatenia istiny. DoruCenie, resp.
ani podanie predmetného oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru na postovu prepravu nebolo
sudu preukazané.

16. Takto ustaleny skutkovy stav sud pravne posudil tak, Ze na vec aplikoval nasledovné zékonné
ustanovenia:

17. Podfa § 1 ods. 2, prva veta, zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, t.j. ku dfiu 29.03.2019 (dalej len ,,zakon €.129/2010
Z.z."), spotrebitelskym Gverom na ulely tohto zakona je do¢asné poskytnutie peniaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov u¢inného od 1.11.2008
(dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

19. Podla § 3 ods. 1. zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, u€inného 27.09.2019 (dalej
len ,,Obciansky zakonnik®), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

20. Podla § 3 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej
samospravy dbaju o to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z ob¢ianskopravnych
vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovsetkym ich dohodou.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to



na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

24. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

25. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

29. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

30. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

31. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

32. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 3 ods. 1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

34. Vy3&Sie ustaleny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

35. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Zze medzi zalobcom ako veritelom
(dodavatefom) a Zalovanym ako dlZznikom (spotrebitefom) doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., nakolko Zalobca do¢asne poskytol zalovanému
finanéné prostriedky vo vySke 461,- Eur na kupu bielej techniky vo forme uveru a Zalovany sa zaviazal
uhradit’ Zalobcovi sumu 630,- Eur v 42 mesacnych splatkach po 15,- Eur s tym, Ze prva splatka sa stane
splatnou k 20.04.2019. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnutd RPMN vo vyske 20,59 %, fixna roéna



urokova sadzba vo vySke 20,59% a zaroven boli dojednané celkové naklady spotrebitela predmetnym
uverom vo vySke 169,- Eur.

36. TunajSi sud posudil predmetnd zmluvu ako spotrebitelski v zmysle § 52 ods.1 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., kedZe Zalobca pri dojednani
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval v pozicii dodavatela, ktory ako pravnicka osoba poskytol
spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, prifom Zalovany ako fyzicka osoba pri
dojednani predmetného zmluvného vztahu vystupoval v postaveni spotrebitela, t.j. nekonal v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

37. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si dodavatel vopred urcil, pri¢om spotrebitel nema
moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Vzhladom na uvedeny Specificky charakter zmluvného
vztahu zadkonodarca podrobnejSie v jednotlivych pravnych predpisoch upravil pravidla pre dojednanie
zmluvnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach, ktorych splnenie sa vyZaduju pre ich platnost a
zabezpelenim ktorych dochadza k vyrovnaniu nerovnovahy medzi zmluvnymi stranami. Zakonodarca
zaroven ulozil Stdtnym orgdnom povinnost kontrolovat, &i zo strany dodavatela nedochadza k
dojednaniu zmluvnych ustanoveni, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela a €i na zaklade takychto podmienok si dodavatel voci spotrebitelovi neuplatiiuje
svoje naroky. Uvedena povinnost vyplyva aj z €lenstva Slovenskej republiky v Eurépskej unii, nakolko
z €1.6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
vyplyva, Ze vSetky Clenské Staty su povinné zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Povinnost sudu zasiahnut voéi nekalej
podmienke vyplyva aj z rozsudkov Stdneho dvora EU vo veci Océano Grupo Editorial SA a Rocio
Murciano Quintero (C-240/98) a vo veci Salvat Editore sa A José M. Sanchez Alcén Prades a spol
(C-240/98 a C-244/98). V nich Sudny dvor EU konétatoval, ze ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od
Clenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze necestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa
nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena
Ciastka, Co mbzZe spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte lenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivcom branit’ sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva povinnost
vnutrostatneho sudu preskimat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k dispozicii
pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel.

38. Sud z uradnej moci preskumal Zalobcom predlozenu zmluvu o spotrebitefskom Uvere, pri¢om dospel
k zaveru, Ze dojednana urokova sadzba vo vyske 20,59% rocne je v rozpore s ustanovenim § 39
Obcianskeho zakonnika, nakolko priemerné urokové sadzby z obdobnych Uverov pri novych dveroch od
1 roka do 5 rokov boli v tom €ase (marec 2019) vo vySke 4,71% ro¢ne, teda dohodnuta vyska urokov v
danom pripade niekolkonasobne (viac ako 4 nasobne) prevySovala urokové sadzby, za ktoré poskytovali
banky Uvery v rozhodnom &ase, teda v ase uzatvorenia zmluvy. Vzhfadom na uvedené, tunajsi sud
vyhodnotil dojednany Urok za neplatny podla § 39 Obc&ianskeho zékonnika, pre jeho rozpor s dobrymi
mravmi.

39. Vzhladom na kon&tatovany rozpor s dobrymi mravmi, tunajsi sud poukazuje na to, Ze samotny
pojem dobrych mravoy, nie je v zdkone definovany, av8ak v sudnej praxi bol tento intitut ustaleny
ako suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je ¢astokrat
zabezpec€ované aj pravnymi normami ale zarover tieto zasady su obsiahnuté aj v mimopravnom subore
pravidiel spravania sa, ktory je vSeobecne uznavany vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi a reSpektuje
pravne principy spoloCenského poriadku tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi
mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti. Na zaklade uvedeného je potrebné ustalit,
Ze pravny ukon je v rozpore s dobrymi mravmi, ak odporuje takym pravidlam spravania sa, ktoré samé
osebe nemusia mat povahu pravnych noriem ale su v rozpore so vSeobecne uznavanymi moralnymi
zdsadami demokratickej spolo€nosti. V tejto suvislosti tunajsi sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1MCdo/1/2009 zo dna 31.7.2009, kde tento konStatoval, Zze hoci
maximalna vyska urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finanénej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach
ani pri uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu
zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim
§ 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto
vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru

urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy.

40. Rozhodovacia prax sudov vyhodnotila ako prieciacu sa dobrym mravom vysku urokov v pripadoch,
ak tieto prevySovali Urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréent najma s prihliadnutim k urokovym
SR sp.zn. 5Cdo/26/2011, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5Co/133/2014 zo dria 25.6.2015,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co/79/2016 zo dfia 26.10.2016, rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove 7C0/53/2016 zo dria 29.8.2016 a iné)

41. Sudna prax taktiez ustdlila, Ze za rozporné s dobrymi mravmi sa povazuje poskytnutie Uveru
spotrebitelovi za cenu prevySujicu o 100% priemernu cenu porovnatefnych Uverov poskytovanych
bankami. (rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 z 5.11.2014, sp.zn.
8CoCsp/20/2022 z 30.6.2022, sp.zn. 7C0/220/2014 zo dnia 27.11.2014, rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre sp.zn. 9Co/77/2017 z 14.3.2018, rozsudky Krajského sidu Banské Bystrica sp. zn. 13Co0/114/2019
zo dfia 29.01.2020, sp. zn. 15C0/276/2018 zo dia 13.3.2019 a iné)

42. \Vzhladom na uvedené zavery tunajsi sud konstatuje, Ze posudzovanie vySky dojednanych urokov
nie je vynaté zo sudnej kontroly podla § 53 ods. 1 a § 39 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika. Ako vyplyva
z uvedeného, sudnou praxou bolo ustalené, Ze prie€iacou sa dobrym mravom je taka vySka urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer arokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako
100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom, kedZe v prejednavanom pripade vyska dohodnutych
urokov uveru v hodnote 20,59% rocne prevysila viac ako 4 nasobne hodnotu urokovych sadzieb novych
spotrebitelskych uverov poskytovanych bankami na 1-5 rokov, ktoré banky poskytovali v marci 2019
(vo vySke 4,71% roc¢ne), vyhodnotil tunajSi sud vySku dojednaného uveru ako odporujucu dobrym
mravom a teda neplatnu podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Pre neplatné dojednanie urokovej sadzby
je nevyhnutné skonstatovat, Ze Zalobcom poskytnuty Gver bol bezuro&ny.

43. Pokial by Zalobca namietal, Ze vysku urokovej sadzby nemozno posudzovat izolovane bez toho, aby
sud prihliadal na to, Ze celkova vy3ka odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov podla § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika neprevySuje dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov
podla §1a nariadenia viady €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika , sud uvadza, ze predmetné ustanovenie nevyluCuje posudenie suladu vySky urokovej
sadzby (a pripadne dalSich zloZiek odplaty) s dobrymi mravmi, ale predstavuje osobitny regulaénych
mechanizmus, ktory sa v Ziadnom pripade nevylu€uje s uplatnenim korektivu dobrych mravov. Inymi
slovami aj zmluva uzavreta s odplatou neprekracujucou limit vyplyvajuci z § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika mdze byt v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko skimanie rozporu s dobrymi mravmi nie
je obmedzené iba na matematické porovnanie odplaty s uréitou zadkonnou maximalnou hranicou, ale
zohfadriuje aj individualne okolnosti uzavretia posudzovanej zmluvy, postavenie a pomery zmluvnych
stran a pripadne dalSie okolnosti. (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/53/2016 zo dna
28.9.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 404/2017 zo dfia 31. maja 2018 ako
aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9CoCsp/22/2020 z 22. 10. 2020). Vzhladom na uvedené
zavery sud osobitne, bez ohlfadu na vy3ku dojednanej odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
posudzoval vySku dohodnutej urokovej sadzby a dospel k zaveru o tom, Ze tato odporuje dobrym
mravom, a teda je neplatna podla § 39 Obcianskemu zakonniku.

44. KedZe Zalobou uplatnena suma pozostava z istiny Uveru a urokov, ktoré ako bolo vy3Sie uvedené boli
vyhodnotené ako neplatne dojednané, ma sud za to, Ze Zalobcovi vznikol narok iba na istinu Uveru vo
vySke 461,- Eur, ktoru mal Zalovany uhradzat v 42 mesacnych splatkach, teda vySka mesacnej splatky
mala byt vo vyske 10,98 Eur (461,- Eur/ 42 splatok), pricom Zalovany Zalobcovi uhradil celkovo sumu
iba 135,- Eur, teda Zaloba Zalobcu bola dévodna iba ¢o do vysky 326,- Eur, nakolko v uvedenej vyske



boli splatky dévodné a nepremi€ané (prva Ciasto¢ne neuhradena splatka pri splatke, ktoru mal Zalovany
uhradzat’ bez toho, aby uhradzal aj neplatne dojednané uroky, bola splatna k 20.4.2020 (135,- Eur,
ktoré Zalovany Zalobcovi uhradil / 10,98 Eur titulom mesacnej splatky, ktord mal Zalovany uhradzat,
teda zalovany plne uhradil 12 mesacnych splatok a 13.tu splatku, splatnu dfia 20.4.2020, uhradil iba
Ciasto¢ne) a zaloba bola na tunajSsom sude podana dria 30.12.2022, teda Ziadna z neuhradenych splatok
nebola v ¢ase podania Zaloby preml¢ana). Vo zvySnej &asti sud Zalobu Zalobcu zamietol.

45. KedZe Zalovany sa dostal do omeskania s platenim jednotlivych splatok, Zalobca vyzval Zalovaného
na Uhradu diznej sumy vo 45,- Eur (za 3 omeskané splatky v hodnote splatok dojednanych podla zmluvy
ku diiom 20.1.2020 a 20.2.2020 a 20.03.2020) vyzvou zo diia 26.3.2020 s tym, Ze Zalovaného zaroven
upovedomil, ze ak uvedeny dlh neuhradi do 5.5.2020 bude opravneny spotrebitelsky Uver zosplatnit.
Predmetna vyzva bola Zalovanému doru¢ovana na adresu, uvedenu v zmluve a dfia 30.3.2020 bola
uloZena na poste s tym, Ze dfia 14.4.2020 sa vratila Zalobcovi ako nedoru¢ena z dévodu, Ze si ju
Zalovany neprevzal v odbernej lehote, €o vyplyva z doloZzenej postovej doruéenky. Ako bolo preukazané,
Zalovany v stanovenej lehote dih neuhradil. Zalobca zarover sudu predloZil oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 23.5.2020, ktorym mal Zalobca oznamit Zalovanému, Ze jeho uver bol
k tomuto driu zosplatneny v celkovej vyske 412,74 Eur, ktora sa bude dalej uro€it zadkonnym udrokom
z omeskania odo diia zosplatnenia az do Uplného zaplatenia istiny. Zalobca v8ak sidu nepredlozZil
dbkaz o tom, Ze by uvedené oznamenie o zosplatneni bolo Zalovanému doruované, resp. doruéené,
pricom sa jedna o jednostranny pravny ukon, ktory nadobuda uc€innost az dfiom, kedy sa tento ukon
dostane do dispozicie dlznika, pri€om za doru€enie do dispozicie diZnika sa povaZuje aj moment, kedy je
predmetny pravny ukon doru€eny na adresu dlZnika oby&ajnou zasielkou prostrednictvom posty, avSak
je nevyhnutné v civilnom procese preukazat zaslanie takejto zasielky. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze
uvedeny pravny ukon bol posielany oby&ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba dorucenia je 5 dni,
avSak ani podacim harkom nepreukéazal, Ze by prave uvedena zasielka bola doru¢ovana hoc aj sluzbou
zaslania obyc€ajnej listovej zasielky. Tunajsi sud poukazuje na zakladné zésady Civilného sporového
poriadku, konkrétne zasadu upravenu v &1.8, v zmysle ktorej su strany sporu povinné oznacit’ skutkové
tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a zarovenf poukazuje aj
na ustanovenie § 132 ods.1 CSP, podla ktorého sa v Zalobe okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh. Z uvedenych ustanoveni teda vyplyva povinnost Zalobcu jednak tvrdit
ale zaroven aj preukazat nim tvrdené skuto€nosti, pricom z vykonaného dokazovania nemal tunajsi sud
za preukazané, Ze by sa oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru dostalo do dispozicie Zalovaného
skér ako bola zalovanému doru€ena Zaloba v danej pravnej veci, nakolko su&ast'ou priloh Zaloby bolo aj
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Poukazujuc na uvedené ma tunajsi sud za to, Zze az
odo dia nasledujuceho po doruéeni Zaloby zalovanému by do$lo k mimoriadnemu zosplatneniu celého
Uveru, av8ak v tom Case uz boli splatné aj vSetky dohodnuté splatky medzi zmluvnymi stranami, teda
mimoriadne zosplatnenie nemalo v danej veci relevanciu a sud zakonny urok z omeskania priznaval
Zalobcovi odo diia nasledujuceho od kazdej omeskanej splatnej splatky az do zaplatenia tohto uroku.

46. Poukazujuc na uvedené, preto sud priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania zo sum jednotlivych
omeskanych splatok vo vySke 10,98 Eur (pozn. sudu: pri stanoveni vySky mesacnej splatky sud
vychadzal z vy$Sie uvedeného zaveru, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Gver bol bezuroény, preto urcil vySku
mesacnej splatky uveru ako pomer poskytnutého Uveru vo vySke 461 Eur a po&tu dohodnutych splatok
v rozsahu 42 mesacnych splatok) podla ich dohodnutej splatnosti k 20. dfiu v mesiaci. Sud priznal aroky
z omeSkania z jednotlivych ome&kanych splatok odo dia nasledujuceho po splatnosti tychto splatok
az do ich zaplatenia. Zaroven vSak viazany dispozi¢nou zasadou, v zmysle ktorej si Zalobca v Zalobe
uplatnil narok na uroky z omeskania az od 29.5.2020 do zaplatenia, sud konstatuje, Ze k uvedenému diu
(29.5.2020) bolo splatnych 14 splatok po 10,98 Eur (Zalovany k uvedenému datumu mal teda zalobcovi
uhradit sumu 153,72 Eur (14 x 10,98 Eur), pri€om tomuto uhradil sumu 135,- Eur), a teda k uvedenému
dfiu bol Zalovany v ome8kani s Uhradou 18,72 Eur. Kazdy dals$i mesiac k 21.dfiu v mesiaci, t.j. dfiu
nasledujucemu po splatnosti kazdej dalej splatky, teda poénuc od 21.6.2020 sa Zalovany omeskal s
Uhradou dalSej splatky vo vySke 10,98 Eur. Vzhladom na uvedené zavery, sud dospel k zaveru, Ze
Zalovany sa omeskal s uhradou dlhu a Zalobcovi vznikol narok na nasledovné uroky z omeskania:

- urok z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,72 Eur od 29.5.2020 do zaplatenia

- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.6.2020 do zaplatenia

- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.7.2020 do zaplatenia

- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.8.2020 do zaplatenia



- urok z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.9.2020 do zaplatenia
- urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.10.2020 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.11.2020 do zaplatenia
- urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.12.2020 do zaplatenia
- urok z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.1.2021 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.2.2021 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.3.2021 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.4.2021 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.5.2021 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.6.2021 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.7.2021 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.8.2021 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.9.2021 do zaplatenia
- urok z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.10.2021 do zaplatenia
- urok z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.11.2021 do zaplatenia
- urok z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.12.2021 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.1.2022 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.2.2022 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.3.2022 do zaplatenia
- urok z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.4.2022 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.5.2022 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.6.2022 do zaplatenia
- urok z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.7.2022 do zaplatenia
- urok z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.8.2022 do zaplatenia
- urok z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,98 Eur od 21.9.2022 do zaplatenia.

47. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

51. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta. V pripade, ak st naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretefla,
potom za pouZitia § 257 CSP nahradu trov celkom alebo s¢asti neprizna.

52. Ustanovenie § 257 CSP teda znamena, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu nahradit trovy
konania Uspesnej strane, toto ustanovenie vSak nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu
na zékladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat’ nahradu trov uspesnej strane, vzdy
musi ist o vynimoc¢ny pripad. Podla sudnej praxe pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych stran, a tiez na okolnosti, ktoré
viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi
zodpovedat’ zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby
sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci strane a aby neodporovalo dobrym mravom.
Toto ustanovenie je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon nemoOze byt natolko kazuisticky, aby postihol
celu rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom, pri€om zdkon stanovuje vSeobecné



podmienky, za ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez by plynul z dispozicie pravne;j
normy.

53. Predpokladom vynimo&ného pouzitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripady hodné osobitného
zretela. Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie
a nahodu. Je odbvodnena tam, kde by stroha aplikacia ustanovenia o nahrade trov konania mohla
v konkrétnych pripadoch viest k neZiaducej tvrdosti. Vynimoc€nost pripadu méze spocivat jednak v
okolnostiach danej veci, ale i v okolnostiach na strane stran sporu.

54. Co sa tyka pomeru Uspechu, tunaj$i sud konstatuje, Ze z pévodne uplatnenej sumy 412,69 Eur
s prisluSenstvom, Zalobca dévodne uplatfioval sumu 326,- Eur spolu s prisluSenstvom, vo zvysku
sud zalobu zamietol. Zalobcov Uspech tak predstavoval 79% a jeho neuspech 21%. Uspe$nejsiemu
Zalobcovi teda vznikol narok na ndhradu trov konania v rozsahu 58% (79% - 21% = 58%). Vo vztahu
k moznému uplatneniu ustanovenia § 257 CSP tunajsi sud poukazuje na to, ze v predmetnom pripade
nevzhliadol dévody pre aplikaciu uvedeného ustanovenia, nakolko je nevyhnutné prihliadnut’ na fakt,
Ze Zalovany si predmetny Uver na nakup bielej techniky vzal v Ease, kedy bol zamestnany a jeho Cisty
mesacny prijem predstavoval sumu 380,- Eur, z ktorého mal uhradzat mesaénu splatku iba vo vyske
15,- Eur, Zalovany v8ak uvedeny Uver prestal splacat po uhradeni 9.tej splatky dria 30.12.2019, teda po
zaplateni Zalobcovi celkovo sumy 135,- Eur a nasledne uz Ziadnu splatku Zalobcovi neuhradil. Zalovany
na vyzvu sudu, aby sa vyjadril k podanej Zalobe, zostal pasivny a neuviedol ani Ziadne skuto&nosti, ktoré
by odbévodnovali aplikaciu uvedeného ustanovenia a zarover neuviedol ani dévody, pre ktoré predmetny
uver neuhradzal, preto tunajsi sud vychadzal zo zaverov, Ze na strane Zalovaného neboli tvrdené Ziadne
dovody, ktoré by odévodrovali aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, preto rozhodol o naroku na nahradu trov
konania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Co sa tyka samotnej vy$ky trov konania, o tej rozhodne
v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, teda po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
Humenné.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



