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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: B.
U., nar. XX.XX.XXXX, maloleté dieta bytom u matky, dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta
rodiov: matky - T. S., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX/XX, O., zastipena: JUDr. Anton
Tabac¢ak, Ph.D., advokat so sidlom v Oravskom Bielom Potoku 82, a otca - X. U., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom W. B. XXXX/XXH., X. - G., v konani o navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloletého B. U., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch
rodiCov zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok.

[I. Otec maloletého B. U., nar. XX. XX.XXXX, je povinny platit na vyzivu maloletého sumou vo
vyske 200,- eur, vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, po¢nuc driom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Otec maloletého B. U., nar. XX XX.XXXX,je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny
vikend v mesiaci v ¢ase od piatku od 16:00 hod., kedy si otec maloletého prevezme maloletého v mieste
jeho bydliska od matky, do nedele do 16:00 hod., kedy maloletého v mieste jeho bydliska odovzda matke.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého B. U. navrhom podanym sudu dfia 09.06.2022 Ziadala, aby sud zveril maloletého
do jej osobnej starostlivosti, otcovi ulozil povinnost platit na vyzivu maloletého mesaéne sumou vo vyske
200,- eur a upravil styk otca s maloletym tak, Ze tento bude opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy
parny vikend v mesiaci v ¢ase od piatku od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod..

2. Navrh odbévodnila tym, Ze s otcom maloletého sa spoznala v praci v roku 2011. Po kratkej znamosti
zacali spolu Zit a diia 21.08.2012 sa im narodil syn B.. Do dvoch rokov maloletého Zili na Slovensku,
nasledne sa odstahovali do G., kisok od slovenskych hranic. Do zahranicia sa rozhodli odist z dévodu,
Ze tam dlhodobo Zije otcova matka aj sestra. Dennodenne za pracou dochadzali na Slovensko. Od
Styroch rokov za¢al malolety B. navstevovat $kolku v G.. Spociatku harmonicky vztah sa za¢al postupom
C¢asu menit a viackrat sa stala obet'ou fyzickych a psychickych Utokov zo strany otca. Prva facka prisla
v siedmom mesiaci tehotenstva. Nemal problém udriet’ ju aj pred o€ami syna. Fyzické a psychické
utoky niekolko rokov znasala z dévodu, Ze otec tvrdil, Ze ho vyprovokovala. Vystupriovalo sa to, ked sa
zamestnala ako pomocna sila v pizzérii, sledoval ju a bol prehnane Ziarlivy. Nikdy mu nedala dévod na
to, aby mohol Ziarlit. O uvedenych formach nasilia vedela aj jeho matka a sestra, ktoré byvali v blizkosti



v G., ale nikdy sa jej nezastali. Boli na strane otca a zatvarali pred vzniknutou situaciou o€i. SnaZzila sa
najst' v G. pracu na plny uvazok, aby sa mohla osamostatnit' a ukongit takyto Zivot plny obav a prejavov
nasilia. V roku 2019 doSlo k opatovnému fyzickému napadnutiu, pred o€ami maloletého. Urychlene si
nasla podnajom a kym otec maloletého nebol doma, odstahovala sa spolu so synom zo spoloéného
bytu. Vyhrazal sa jej zabitim, o €om je aj zapisnica, ktoru urobili na policii v G.. O pomoc poziadala aj
socialnopravnu ochranu deti v G.. Malolety bol zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec sa s maloletym
mohol stretavat po vzajomnej dohode. VySka vyZivného bola stanovena na sumu 320,- eur. VyZivné na
maloletého nebolo uhradzané pravidelne v stanovenej vySke.

3. Od roku 2019 do roku 2022 Zila s maloletym sama v podnajme v G.. Diia 01.02.2022 sa s maloletym
prestahovali na Slovensko z dévodu, Ze tu Zila jej rodina. Otec maloletého im nebranil v odstahovani
na Slovensko. Najprv sa ju snazil presvied¢at, aby tam zostali, Ze jej pom0Ze najst lepSiu pracu, ale
ona uz bola rozhodnutd. Otec maloletého na Slovensku pracoval na vysokozdviZnom voziku a ako
kvalitar. Na vysokozdviznom voziku bol jeho pracovny pomer ukonéeny vypovedou a nadalej vykonaval
pracu ako kvalitar pre rakusku spolo€nost. Désledkom pandemickych opatreni spésobenych COVID- 19
tato spolonost zanikla a otec sa od roku 2020 nezamestnal. Napriek tomu, Ze je stale nezamestnany,
pravidelne jej posiela na zaklade ich Ustnej dohody na maloletého vyzivné vo vySke 200,- eur, ktoré je
zasielané na jej ucet.

4. Uviedla, Ze otec ma s maloletym dobry vztah. Komunikuju spolu pravidelne, kazdy tyZden si volaju
cez aplikaciu Messenger. Vie, Ze je dobry otec a nema obavu, Ze by jej syna chcel uniest. S tym, Ze ona
S0 synom Ziju na Slovensku, je uzrozumeny. Rovnako nikdy nemal problém s tym, Ze sviatky ako su
Vianoce, Velka noc, vzdy travil malolety s fiou a jej rodinou. Osobné stretavanie v3ak neprebieha podla
nastavenych pravidiel. Reflektuje skuto&nost, Ze otec byva v G.. Nechce, aby sa syn kvéli tomu trapil
a oni sa s otcom zbyto€ne hadali. Stava sa, Ze jej otec oznami datum, kedy pride za maloletym, ktory
si to vypodita, odpocCitava dni a velakrat sa stalo, Ze otec termin nedodrzal. Ona so synom mohli mat
iny program, maly nemusel byt sklamany, keby to vedeli dopredu. Niekedy sa stane, Ze sa otec ohlasi
len na poslednu chvilu a nechce pochopit, Ze uz maju iny program, alebo Ze syn je chory, tak mu ho
ani z objektivnych dévodov neméze dat.

5. S otcovou rodinou ma syn dobré vztahy. VZdy mu posielaju nejaké dareky na sviatky a urobia mu aj
oslavu. Najviac ju zamrzelo, ked malolety povedal novej priatefke otca, Zze ,nieZe nastves méjho tatu,
lebo ta zbije ako moju maminku®.

6. Malolety navstevuje druhy ro¢nik na Zakladnej 8kole T. T. na T. v O.. Navstevuje Citatelsky krdZok,
techniku a velmi ho zac&al bavit' v poslednej dobe futbal, ktory zaéne navstevovat od septembra. Okrem
iného ma rad prirodu, vesmir a ¢asto mu kupuje encyklopédie. Prechod do slovenskej Skoly zvladol
plynule. Ked Zili v G., vdaka blizkosti hranic so Slovenskom mal aj v rakuskej 8kole hodinu slovenginy.
Po konzultécii s jeho triednou pani ucitelkou vSak usudili, Ze bude potrebna aj navsteva psycholéga,
nakol'ko je pomalSi oproti svojim spoluziakom a potrebuje viac €asu, kym u€ivo pochopi. Nepripisuje to
prechodu do iného prostredia, lebo prvé prejavy boli uz aj v rakuskej Skole. Aktualne riesi objednanie
maloletého na konzultéciu do pedagogicko-psychologického centra. Inak je jeho zdravotny stav dobry.
Zalezi jej na synovi a chce, aby mal pekné detstvo a jeho Zivot bol obohateny o mnozstvo z&zitkov.

7. Od 02.02.2022 az do 26.05.2022 bola zaradena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie vedenom
Uradom prace a socialnych veci a rodiny Namestovo, pracovisko Tvrdo$in. Od 27.05.2022 je
zamestnana ako pomocna kucharka, na dobu urcitd do 31.12.2022. Jej mesacny prijem predstavuje
sumu mesacnej odmeny tar. stupeni |. v zmysle Zakonnika prace.

8. Jej mesacné vydavky zahimaju: Najom - 150,- eur (byvajl u jej j mamy), elektrina a internet - 65,- eur,
mobil - 20,- eur, strava - 150,- eur, Zivotné poistenie - 30,87 eur, drogéria - 40,- eur, oble¢enie 100,- eur.

9. Mesacéné vydavky na maloletého zahffiaju: Strava - 150,- eur, obedy 3kola - cca 21,- eur, Skolsky klub
- 10,- eur, drogéria - 30,- eur, oble€enie - 50,- eur, 8kolské potreby + u€ebnice podla potreby.

10. Otec v sucasnosti nepracuje, staZzuje sa na bolest' ¢lenku, ktory mal v minulosti zraneny pri Uraze
a odvolava sa na viaceré zdravotné problémy. Nie je jeho znamy jej mesacny prijem, ale napriek
skutocnosti, Ze je nezamestnany, nema problém posielat dohodnuté vyzivné vo vyske 200,- eur.



11. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to navrhom, s
plnomocenstvom, s rozhodnutim CPP, s rodnym listom, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 4P/49/2022 zo diha 14.06.2022, s lustraciou v socialnej poistovni, so spravou kolizneho opatrovnika,
S0 zapisnicou z prvého informativneho stretnutia a s listinami.

12. Matka maloletého na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze s otcom maloletého
nezije v spolo¢nej domacnosti 2 roky. Na Slovensku je od februara 2022. Pracovala v O. ako pomocna
kucharka v kuchyni, ale ju nahradili druhou osobou a ona je mesiac na Urade prace. Byva so svojim
priatelom v byte, Ziju z uspor. Priatel je zamestnany a s vychovou maloletého jej pomaha. Uviedla, Ze
mesacne plati najomné vo vyske 150,- eur, ktoré platia s priatefom na polovicu, elektriku vo vyske 60,-
eur, mobil vo vySke 20,- eur, Zivotné poistenie vo vySke 30,- eur, drogériu vo vyske 40,- eur. Mesacne
si kupuje oble¢enie za 100,- eur. Synova strava na doma ju vyjde na 150,- eur, obedy v Skole vo vyske
21,- eur, 8kolsky klub vo vyske 10,- eur, drogéria a Skolské potreby su individualne, v zavislosti od toho
ako ich ¢asto syn potrebuje. Otec jej na syna plati asi 4 mesiace po 150,- eur. So synom je v kontakte
raz za mesiac. Okrem vyZivného na syna ni¢im neprispieva. Na dalSom pojednavani uviedla, doSlo k
zmene na jej strane, nakolko sa vydala, taktiez sa zamestnala v spolo€nosti W., a to od 05.12.2022. Jej
mesacny prijem je 800,- eur v hrubom a 70,- eur priplatok za to, Ze bude chodit do prace cely mesiac.
S manzelom sa prestahovali a doSlo k zvySeniu nagjomného na sumu 400,- eur, z ktorych plati polovicu.
Na strane maloletého doSlo k zmene, a to vo vztahu k strave, za ktoru bude platit mesaéne 50,- eur.
Od augusta 2022 jej plati otec mesaéne 150,- eur. So synom sa stretava raz za mesiac a su spolu v
telefonickom kontakte. B. ma zrejme problémy so Stitnou Zlazou, boli na endokrinoldgii a nevie i bude
mat’ nejaké tabletky. TaktieZ mé asistentku v 8kole z dévodu, Ze je pomalsi.

13. Otec maloletého k navrhu v €asti o uprave styku uviedol, Ze by chcel mat’ syna aj po€as Vianoc a
Silvestra kazdy druhy rok a rovnako aj letné prazdniny. Co sa tyka vyzivného, jeho prijem je taky, Ze
mu vychadza platit' vyZivné vo vyske 100,- eur. Pracuje na Slovensku vo P., kde ma prijem do 800,-
eur. V pripade, keby zarabal viac, ma dlh vo¢i Slovenskej sporitelni vo vyske 1.100,- az 1.200,- eur a
Postovej banke vo vyske 17.000,- alebo 18.000,- eur. NemdzZe si ngjst’ lepSie platenu pracu, pretoze by
mu exekutor siahal na prijem a taktieZ si svoju situaciu vo vztahu k svojim dlhom rieSi cez spolo€nosti
Bonato. S predmetnou spolo&nostou riesi svoj osobny bankrot. Co sa tyka adresy trvalého pobytu, plati
za to 70,- eur ro€ne, a je to vlastne virtualne miesto. Byva v V. v prenajatom byte, kde plati ngjomné vo
vyske 250,- eur a elektrinu vo vyske asi 100,- eur, kedZe doteraz platil 86,- alebo 87,- eur, a elektrika sa
plati raz za tri mesiace. Ma telefon na kredit. Cesta do prace ho vyjde na 50,- eur mesacne. Vlastne ta
adresa, na ktoru mu chodia predvolania, to je adresa jeho priatelky. Do oktébra 2022 bol na urade prace
v G., kde bol asi dva roky. Jeho limit na vyzivné je tych 100,- eur, ale vzdy ked ma viac, tak mu posle.
So synom sa snazi byt raz za mesiac, resp. raz za Sest tyzdfiov tak ako mu dovoli finanéna situacia.

14. Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi¢ov
zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok s tym, Ze vySku vyZivného ponechal na Gvahe sudu.

15. Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o prave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézu aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do
osobne;j starostlivosti.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze starostlivost o maloleté dieta zabezpecuje
vyluéne len matka, a preto zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi¢ov
zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% z sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pre inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodicia, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je malo!eté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, Ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze matka sa o maloletého stara sama, s tym,
Ze v jej starostlivosti neboli zaznamenana Ziadne nedostatky. Sud preto zveril maloletého do jej osobnej
starostlivosti s prdvom oboch rodi€ov zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok.

24. Otec na vyzivu maloletého prispieva od augusta 2022 sumou vo vySke 150,- eur mesacne a predtym
vo vySke 200,- eur mesacne. Ako sa sam vyjadril, vySka jeho prijmu nesmie presiahnut sumu 800,- eur,
nakolko ma exekucie. Sud je toho nazoru, Ze do existenénych problémov sa otec maloletého dostal sam
a preto nie je mozné vyhodnotit jeho finanénu nedisciplinovanost’ v neprospech maloletého.

25. Sud je preto toho nazoru, Ze adekvéatnou vyskou vyzivného je suma 200,- eur, ktoru otec platil
predtym, ako sa sam rozhodol platit nizSie vyzivné.

26. Sud preto ulozZil otcovi povinnost' platit na vyZivu maloletého mesaéne sumou vo vyske 200,- eur.

27. Otec maloletého sa na pojednavani vyjadril, Ze s maloletym je raz za mesiac, resp. raz za
Sest’ tyzdnov v zavislosti od momentélnej financnej situacie. Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na
nepravidelnost stretnuti je na zaciatok vhodnejSie vniest do stretnuti urcitu pravidelnost' a preto upravil
styk otca s maloletym tak, Ze tento sa bude stretdvat s maloletym kazdy parny vikend v mesiaci v
Case od piatku od 16:00 hod., kedy si otec maloletého prevezme maloletého v mieste jeho bydliska od
matky, do nedele do 16:00 hod., kedy maloletého v mieste jeho bydliska odovzda matke. V pripade
dodrziavania ur€enych stretnuti, ni¢ nebude branit’ otcovi poziadat o roz8irenie Upravy styku.

28. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, aleboh) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



