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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Uhorskaia a ¢lenov senatu
Jana Klimona a Juliusa Czetnera v trestnej veci proti obzalovanému ml. F. V. na hlavnhom pojednavani
konanom dra 02. juna 2014, takto

rozhodol:

Obzalovany: ml. F. V., nar. XX. XX.XXXX v C. L.,
trvale bytom H. XXX,

je vinny, Ze

1/

dria 27.10.2013 v Case okolo 14.00 h v obci H. pod mostom veducim nad riekou M. nasilim donutil k
analnemu styku mal. V. S., nar. XX.XX.XXXX a to tak, Zze pod zdmienkou, ze mu ulovi rybu pod mostom v
rieke M. zavolal maloletého pod most a nasledne ho zozadu pravou rukou chytil za Usta, druhou rukou ho
chytil za jeho ruky, hlavu mu zohol na zem a potom tou druhou rukou mu stiahol teplaky so slipmi, rukou
si vytiahol svoj pohlavny ud z riffovych nohavic, ktory mu vsunul do jeho analneho otvoru a vykonal s
nim analny styk asi 5 minut, potom svoj pohlavny ud vytiahol a pustil mal. V. S., ktory nasledne spadol do
rieky M., pricom tymto konanim maloletému V. S. nespdsobil zranenia vyzadujlce si lekarske oSetrenie,

2/

spolo¢ne s maloletymi E. Z., nar. XX XX.XXXX a U. S., nar. XX.XX.XXXX, v obdobi od 14.00 h dna
26.10.2013 do 7.00 h dria 28.10.2013 v obci H., prisli k rozostavanej novostavbe socialnej bytovky, pri
ktorej je sklad stavebného materialu, kde obv. ml. F. V. kladivom rozbil petlicu s visiacim zamkom na
drevenych vchodovych dverach do skladu, nasledne spolo¢ne s maloletym U. S. vosiel dnu, zatial ¢o
malolety E. Z. daval pozor ¢i nikto nejde, a z priestorov skladu vzali rbzne naradia, pomébcky a stavebny
material v celkovej hodnote 286 €, ktoré si nasledne kazdi odniesol domov, ¢im spdsobili poskodene;j
spolo¢nosti MERIT GROUP, s.r.0., Banska Bystrica, J. Krala 7, IC0O:45978409, $kodu vo vyske 286 €,

teda

v bode 1. obzaloby
nasilim donutil iného k analnemu styku, a ¢in spachal na chranenej osobe - dietati,

v bode 2. obzaloby
prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim,

tym spachal



v bode 1. obzaloby
Zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

v bode 2. obzaloby
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 200 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 7 Trestného
zakona, pri zisteni pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona, pri zisteni pritazujucich
okolnosti podlfa § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona, § 117 Trestného zakona, uhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov a 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zakona ho pre vykon trestu odatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody pre mladistvych.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revica podal dha 11.03.2014 na sud obzalobu na obzalovaného ml.
F. V. pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona a precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obzalobe.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny
a na vsetky otazky, ktoré mu sud polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku
odpovedal zhodne ,ano“. Nasledne sud po navrhu prokuratora podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku
prijal vyhldsenie obZalovaného o tom, Ze je vinny a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutkov sa nevykona a vykona dékazy suvisiace vyrokom o treste.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie iba ohladne uloZenia trestu pre obZalovaného. Narok
na nahradu 8kody nebol ani jednym z poSkodenym uplatneni, preto sud o nahrade Skody nerozhodoval.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, pri€om zistil, Ze obzalovany bol v minulosti
sudne ftrestany, a to rozsudkom tunajSim sudom zo dnia 25.09.2013 sp. zn. 1T 99/2013 na trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na 12 mesiacov za
precin pytliactva podla § 310 ods. 1, 3 Trestného zakona. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 25.09.2013. Obzalovany bol v minulosti priestupkovo postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, kedy stiahol diev€atu nohavice s nohavickami az do podkolenia. Zakladna Skola v
Gemerskej Vsi hodnotila obzalovaného ako zZiaka s velmi zlym prospechom, arogantného, medzi
ostatnymi Ziakmi velmi neoblubeného, bez zdujmu o Stadium.

Sud vzhladom na vykonané dokazovanie zistil u obzalovaného jednu polah&ujucu okolnost v zmysle §
36 pism. I/ Tr. Zakona, a to, Ze obzalovany sa priznal k spachaniu ¢inu a ¢in olutoval a zistil existenciu
dvoch pritazujucej okolnosti podfa § 37 h/ a m/ Trestného zakona, a to, ze obzalovany spachal viac
trestnych &inov a bol v minulosti sudne trestany. Zakladné trestna sadzba za predmetny zlocin je trest
odriatia slobody vo vymere 7 aZ 15 rokov. Vzhfadom na skutoénost, Ze obZalovany je mladistvy, v zmysle
§ 117 Trestného zakona sa znizuje zakladna sadzba na 2 az 7 rokov. Vzhladom na prevahu pritazujucich
okolnosti sid zvazoval pouzitie § 38 ods. 4 Trestného zakona, ktorého pouzitie by zvysilo spodnej hranici
trestnej sadzby u obzalovaného na 3 roky a 8 mesiacov. Senat tunajsieho sudu pouzil vSak § 38 ods. 7
Trestného zakona, ¢im vyuzil moznost nepouzit' § 38 ods. 4 Trestného zakona, pretoze takto zvySena
trestna sadzba by bol pre obZalovaného neprimerane prisna. Bol to jeho prvy trestny €in spachany na
osobe, pretoze trestny €in v konani tunajSieho sudu 1T 99/2013 spachal na zvierati. Senat si uvedomil,
Ze predmetného zlo€inu sa dopustil na maloletom chlapcovi vo veku 7 rokov, avSak trest vo vymere 2,5
roka senat povazoval u obZalovaného, ktory este nebol vo vykone trestu, za dostatoény. Ugel takéhoto



trestu je posobit na obzZalovaného vychovne, pricom vo vykone trestu by si obZalovany mal uvedomit
svojho doterajSieho spdsobu Zivota.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze znaleckym dokazovanim nebola u obZalovaného preukdzana Ziadna
dusevna choroba alebo deviacia, sud neukladal obzalovanému Ziadnu formu psychiatrického lie€enia.
v bode 1. obzaloby

nasilim donutil iného k analnemu styku, a €in spachal na chranenej osobe - dietati,

v bode 2. obzaloby
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



