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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej a sudcov JUDr. Violy Takacovej, PhD. a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD., v pravne;j
veci disciplinarneho konania vedeného na navrh predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky a predsedu
Specializovaného trestného sudu proti disciplinarne obvinenému: Z.. S. Y., nar. XX. O. XXXX, bytom J.
K. XX, XXX XX G. G., sudcovi S. Y. N. I. K., pracovisko G. G., pre disciplinarne previnenie podia § 116
ods. 1 pism. a), b) a § 116 ods. 2 pism. b) zadkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov vedenej pred NajvysSim spravnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
32 D 15/2021; v konani o namietke zaujatosti proti sudcom disciplinarneho senatu 31 D Mgr. Michalovi
Novotnému a prof. JUDr. Jurajovi Vacokovi, PhD. pri rozhodovani o namietke zaujatosti vedenej pred
Najvys$Sim spravnym sudom Slovenskej republiky sp. zn. 31 Dz 2/2023, takto

rozhodol:

Sudcovia disciplinarneho senatu 31 D NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky Mgr. Michal
Novotny a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD. nie su vylu€eni z vykonavania ukonov konania o namietke
zaujatosti vznesenej proti sudcovi senatu 32 D JUDr. Michalovi Matulnikovi, PhD. vedenej na NajvySSom
spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 31 Dz 2/2023 podla § 4 a § 24 ods. 2 zakona €. 432/2021
Z. z. o disciplinarnom sudnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

odovodnenie:

l.

1. Dia 20. oktébra 2020 podali predseda Sudnej rady Slovenskej republiky a predseda Specializovaného
trestného sudu spolo¢ny navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne obvinenému pre
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a), b) a § 116 ods. 2 pism. b) zakona &. 385/2000 Z.
z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,zakon o sudcoch®), o
ktorom je na Najvy§Som spravnom sude Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud®) vedené
konanie pod sp. zn. 32 D 15/2021.

2. Dna 20. februara 2023 dorudil disciplinarne obvineny najvy$Siemu spravnemu sudu namietku
zaujatosti proti sudcovi senatu 32 D JUDr. Michalovi Matulnikovi, PhD. (dalej len ,sudca Matulnik®).
Konaniu o tejto namietke zaujatosti bola na najvy§3om spravnom sude pridelena sp. zn. 31 Dz 2/2023.
3. V doru¢enom podani vzniesol disciplinarne obvineny aj namietku zaujatosti vo€i clenom
disciplinarneho senatu 31 D - sudcom Mgr. Michalovi Novotnému (dalej len ,sudca Novotny“) a prof.
JUDr. Jurajovi Vacokovi, PhD. (dalej len ,sudca Vacok®), ktori mali rozhodovat v konani 31 Dz 2/2023.
4. Zaujatost sudcu Novotného vidi disciplinarne obvineny v jeho vztahu k Mgr. Marii Kolikovej, ktora
v rokoch 2020 a 2021 vykonavala funkciu ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky a pocas
pdsobenia ktorej vykonaval sudca Novotny funkciu Statneho tajomnika na ministerstve spravodlivosti.
Disciplinarne obvineny poukazal na vyjadrenie Mgr. Mérie Kolikovej, ktora pre média uviedla, Ze je na
mieste poznat &o najskor vysledok disciplinarneho stihania disciplinarne obvineného, privitala vzajomnu
koordinaciu predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky a predsedu Specializovaného trestného stdu pri
podani navrhu proti disciplinarne obvinenému, a hoci nevidela konkrétny disciplinarny navrh, pripustila,



Ze ak su dané vazne skutocnosti, méze byt su€astou disciplindrneho konania aj pozastavenie vykonu
funkcie sudcu. Tieto vyjadrenia Mgr. Marie Kolikovej ju podla nazoru disciplinarne obvineného robia
navrhovatelkou v disciplindrnom konani z materialneho hlfadiska. Poukazal tiez na vztah Mgr. Marie
Kolikovej a Z. S.D., ktori psobili spolu v politickej strane ,Za ludi“, pri¢om Z. S. je Gstrednou postavou
namietky zaujatosti vznesenej proti sudcovi Matulnikovi v predmetnej veci.

5. Zaujatost sudcu Novotného ma podla nazoru disciplinarne obvineného dokazovat aj jeho procesny
postup v konani o oznameni sudcu Matulnika o dévodoch pre vylu€enie z konania a rozhodovania vo veci
sp. zn. 32 D 15/2021 (konanie vedené pod sp. zn. 31 Dz 1/2023). Zo zapisnice o neverejnom zasadnuti
vo veci sp. zn. 31 Dz 1/2023 zo dnia 10. februara 2023 totiz podla disciplinarne obvineného vyplyva, Ze
sudca Novotny sa neoboznamil s celym spisom v disciplinarnej veci a nevzhliadol tak podstatné dévody
pre vylu€enie sudcu Matulnika v predmetnej veci. Sudca Novotny neprihliadol ani na skutonost, Ze
napriek dlhodobej vedomosti sudcu Matulnika o jeho vztahu s Z. S.D. a o spornych vyrokoch Z. S., s
tymito neoboznamil u¢astnikov konania a ani sdm nenamietal svoju zaujatost.

6. VysSie uvedené skutocnosti podla nazoru disciplinarne obvineného spochybruju nestrannost’ sudcu
Novotného z objektivneho hfadiska, a to aj s ohfadom na zavaznost predmetu konania - obvinenie
zo zavazného disciplinarneho previnenia sudcu s navrhom na uloZenie druhého najprisnejSieho trestu
(preloZenie na sud niz8ieho stupna).

7. Zaujatost sudcu Vacoka vnima disciplinarne obvineny tiez v jeho vztahu s byvalou ministerkou
spravodlivosti Slovenskej republiky Mgr. Mariou Kolikovou. Namietany sudca totiz pésobil v tzv.
rozkladovej (osobitnej) komisii ministra spravodlivosti v ¢ase jej pdsobenia.

8. K namietke zaujatosti sa vyjadril sudca Novotny, ktory zddraznil, Ze dévody tvrdenej zaujatosti
uvadzané disciplinarne obvinenym sa netykaju pomeru sudcu k veci ani k u€astnikom konania. V
predmetnej disciplinarnej veci totiZ nie je navrhovatelom minister spravodlivosti Slovenskej republiky, ale
predseda Sudnej rady Slovenskej republiky a predseda Specializovaného trestného sudu. Konstrukcia
o navrhovatelovi z materialneho hladiska odporuje § 21 zdkona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
sudnom poriadku Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,DSP*). Navy$e samotna skutognost, Ze pan S. a Mgr. Maria Kolikova boli v rovnakej
politickej strane a sudca Novotny bol v ase pdsobenia Mgr. Kolikovej v pozicii ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky vo funkcii $tatneho tajomnika s odkazom na rozhodovaciu €innost disciplinarnych
senatov (sp. zn. 32 Dz 25/2022, 32 Dz 17/2022, 33 Dz 11/2022, 33 Dz 10/2022) nezaklada dévod na
vylu€enie sudcu z konania. Sudca Novotny zdéraznil, Ze nema Ziadny vztah k politickej strane ,Za ludi*,
ani k panovi S.. Toho osobne videl len raz, ked sa zG&astnil na zasadnuti Ustavnopravneho vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorého je pan S. élenom. Skuto&nosti tykajlce sa procesného
postupu sudcu vo veciach sp. zn. 31 Dz 1/2023 a 31 Dz 28/2022 podla sudcu Novotného nemézu
zakladat dévod na vylugenie sudcu podfa § 31 ods. 3 a § 32 ods. 6 Trestného poriadku.

9. K vznesenej namietke zaujatosti sa dha 28. februara 2023 vyjadril sudca Vacok, ktory zdéraznil,
Ze ¢lenom rozkladovej komisie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky bol v rokoch 2016-2021,
pricom predmetna funkcia bola €isto estnou funkciou, na ministerstve €i ministrovi nebol dotknuty sudca
ekonomicky a ani inak zavisly. Mgr. Mariu Kolikovu sudca Vacok pozna, subjektivne sa neciti byt zaujaty
a o jeho vztahu s fiou uz bolo rozhodované vo veci sp. zn. 2 Stk 2/2022, kde nebol vylu¢eny. Mgr. Maria
Kolikova pritom nie je ani osobou, s ktorou § 31 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®) spaja dévody na jeho vylu&enie z konania. Sudca
Vacok cielene nesleduje ani verejné vyhlasenia Mgr. Kolikovej a tieto ani nemaju vplyv na jeho nahlad
na rozhodovanu vec.

10. NajvysSi spravny sud podla § 24 ods. 2 DSP, § 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 DSP
posudil namietku zaujatosti sudcov senatu 31 D sudcu Novotného a sudcu Vacoka vzhfadom na ich
pomer k u€astnikom disciplinarneho konania a pomer k veci.

11. Podla § 4 DSP, ak tento zédkon neustanovuje inak a ak to povaha veci nevylu€uje, na disciplinarne
konanie sa primerane pouZiju ustanovenia Trestného poriadku o zakladnych zasadach trestného
konania, o spolo€nom konani, o vylu&eni sudu a inych oséb, o obhajcovi, o Ukonoch trestného konania,
o dokazovani, o rozhodovani sudu, o hlavhom pojednavani, o odvolani, o dohode o uznani viny a prijati
trestu, o obnove konania a o trovach trestného konania.

12. Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ktory sa podla § 4 DSP pouZije aj v disciplinarnom konant,
je z vykonavania ukonov disciplinarneho konania vylu&eny sudca, u ktorého mozno mat pochybnost
0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka.



Pomerom sudcu k osobam sa rozumie jeho vztah k niektorej z uvedenych osbb, ktory moze vyvolat
pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Za takyto vztah treba povazovat najma pribuzensky a rodinny
pomer, no okrem toho méze ist aj o priatelstvo. Pri posudzovani, i tento pomer zaklada alebo
nezaklada pochybnosti o nezaujatosti, nie je rozhodujuce subjektivne presved&enie sudcu. Podstatné
je, ¢i oznamené skuto€nosti su objektivne spdsobilé takéto pochybnosti vyvolat.

13. Relevantnym pomerom sudcu k veci na ucely § 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 DSP
je na druhej strane potrebné rozumiet’ stav, ked je sudca osobne zainteresovany na vysledku konania,
ked ma na vysledku konania osobny zaujem alebo také poznatky o veci, ktoré by inak mal ziskat az v
priebehu konania a ktoré mézu ovplyvnit jeho nestrannost' v rozhodovani, ale aj skuto€nost, Ze sudca bol
sam (alebo jemu blizke osoby) poSkodeny trestnym €inom, ktorého sa maju tykat' vykonavané procesné
ukony.

14. Podla § 24 ods. 1 DSP, ak nastanu okolnosti, ktoré m6zu zakladat dévod zaujatosti predsedu
disciplinarneho senatu, sudcov disciplinarneho senatu, prisediacich alebo sudcov senatu, ktory
rozhoduje o odvolani proti disciplinarnemu rozhodnutiu, mézZe navrhovatel, disciplinarne obvineny alebo
jeho obhajca namietat ich zaujatost. Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskér do siedmich dni,
odkedy sa dotknuty subjekt o dévodoch zaujatosti dozvedel; na neskér oznamenu namietku zaujatosti
sa neprihliada.

15. Nestrannost' sudcu treba skimat z dvoch hfadisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, t.).
v danom pripade treba zistit osobné presvedcenie sudcu prejednavajuceho pripadu, a z objektivneho
hladiska nestrannosti, t.j. vdanom pripade treba zistit,, i su poskytnuté dostatocné zaruky pre vylicenie
akejkolvek legitimnej pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hlfadiska nestrannosti sa
nestrannost sudcu predpoklada az do predloZenia dbkazu opaku (Piersack v. Belgicko - rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava z 1. oktdbra 1982).

16. Pre vyluCenie alebo nevylu€enie sudcu z prejednania a rozhodnutia veci nepostaduju teda
subjektivne pocity, resp. domnienky U€astnika konania, z dévodu ktorych tvrdi, Ze ma pochybnosti
0 nezaujatosti sudcu na prejednanie a rozhodnutie veci, ako aj je nepostadujuci subjektivny nazor
konajuceho sudcu, Ze sa (ne)citi byt zaujaty na prejednanie a rozhodnutie mu pridelenej veci.

17. Zaujatost' konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat aj z objektivnych okolnosti
podmieniujucich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho vztah k u¢astnikom tohto konania alebo k ich
zastupcom. Povinnost preukazat’ okolnosti odévodriujuce zaujatost konajuceho sudcu na prejednani a
rozhodnuti v jemu pridelenej veci spocgiva na tom, kto vzniesol namietku zaujatosti. Na druhej strane k
zaveru o tom, Ze sudca je vyluceny, nie je potrebné, aby bolo preukazané, Ze je zaujaty. Na vylucenie
sudcu postacuje, ak mozno mat so zretelom na jeho pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom,
pochybnosti o jeho nezaujatosti, dévodnost' ktorych musi v8ak vyplyvat z objektivne preukazatelnych
skutoCnosti (tzv. tedria zdania). Aj pri zohladneni tedrie zdania mézZe byt sudca vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, k u€astnikom alebo ich
zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude
mdct rozhodovat nezavisle a nestranne.

18. Aplikujuc vySSie uvedené vychodiska na predmetny pripad najvy3Si spravny sud konstatuje, Ze
z vyjadreni tak sudcu Novotného, ako aj sudcu Vacoka vyplyva, Ze sa v predmetnej veci necitia byt
osobne zaujati a nekonstatovali ani Ziadny kvalifikovany osobny vztah, €i uz s u€astnikmi disciplinarneho
konania alebo s Mgr. Mériou Kolikovou (subjektivna stranka).

19. Rovnako najvy$Si spravny sud konstatuje aj to, Ze osoba, ktorej vztah so sudcami Novotnym
a VaCokom ma podla disciplindrne obvineného zakladat dévod na vylu€enie tychto sudcov z
rozhodovania o namietke zaujatosti vznesenej proti sudcovi senatu 32 D JUDr. Michala Matulnika,
PhD. - Mgr. Maria Kolikova, nie je a ani nikdy nebola U&astniCkou disciplinarneho konania sp. zn.
32 D 15/2021. Navrhovatelmi v predmetnej veci su predseda Sudnej rady Slovenskej republiky a
predseda Specializovaného trestného sudu. Akykolvek tvrdeny (hoci aj nepreukézany) vztah medzi
predmetnymi sudcami a Mgr. Mariou Kolikovou preto nemdze byt dévodom pre vyluéenie dotknutych
sudcov vo veci sp. zn. 31Dz/2/2023 z dévodu ich pomeru k u€astnikom konania. Tedria disciplinarne
obvineného o ,navrhovatelke v materialnom zmysle“ nema oporu v aktualne platnej pravnej uprave
a nebola ani disciplinarne obvinenym bliZSie objasnena. Je preto vyluené a bezpredmetné, aby sud
testoval vztahy dotknutych (namietanych) sudcov k Mgr. Kolikovej - pre u€ely rozhodovania o podanych
namietkach, kedZe Mgr. Kolikova je v disciplinarnom konani vedenom proti sudcovi Y. nezu€astnenou
osobou. PoZiadavka disciplindrne obvineného, aby sa namietkovy senat zaoberal vzajomnym vztahom
namietanych sudcov a Mgr. Kolikovej je preto nielen pravne irelevantnd, ale aj vecne nepodlozena.

20. Pokiaf disciplinarne obvineny poukazuje na medializované vyjadrenia Mgr. Marie Kolikovej, najvyssi
spravny sud zdbérazhuje, Ze ide o politické stanoviska, ktoré nemaju relevanciu a priestor v disciplinarnom



sudnom konani, pricom su€astou sudcovskej sposobilosti kazdého sudcu musi byt aj profesionalita
spocCivajuca v schopnosti sa od takychto vyjadreni odosobnit pri vykone svojej funkcie. NavySe
z vyjadreni citovanych disciplinarne obvinenym nevyplyva, Zze by Mgr. Maria Kolikova akymkolvek
spbsobom participovala na priprave navrhu na zacatie disciplinarneho konania voci disciplinarne
obvinenému, tato v zdsade len hodnotila spolo¢ny postup predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky
a predsedu Specializovaného trestného sudu v predmetnej veci. Naviac, vSetky tieto vyjadrenia Mgr.
Kolikovej su v tomto namietkovom konani bez relevancie, a to prave odkazom na skuto€nosti uvedené
v bode 19 tohto odévodnenia.

21. Pokial ide o namietanu byvalu kariérnu Cinnost sudcu Novotného (ako Statneho tajomnika
ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky) a sudcu Vacoka (ako ¢lena rozkladovej komisie
ministra) poCas pdsobenia Mgr. Méarie Kolikovej v pozicii ministerky spravodlivosti dava najvy3si
spravny sud do pozornosti svoju doterajSiu rozhodovaciu €innost’ vyjadrenu napr. v uzneseniach sp. zn.
33Dz/7/2022 zo dia 28. februara 2022 a sp. zn. 33Dz/9/2022 zo dia 25. aprila 2022: ,dévod na vylucenie
sudcu nezaklada sama o sebe skutonost, Ze sudca Mgr. Michal Novotny pdsobil v réznych pravnickych
profesiach od roku 2014 do 20. augusta 2021, kedy sa stal sudcom Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a Ze u neho nastal bezprostredny prechod z vykonu funkcie Statneho tajomnika do
vykonu funkcie na najvy3sej sudnej indtancii. Samotna skutoénost, Ze sudca disciplinarneho senatu bol
Statnym tajomnikom ministerstva spravodlivosti podla nazoru najvysSieho spravneho sudu bez dalSieho
neméze zakladat' dévod na vylu€enie sudcu. Aj v uvedenom pripade je totiz nevyhnutné skimat vztah
sudcu k veci alebo osobam zu€astnenym na konani. K tomu, aby bol aj v takomto pripade dévod na
vylu€enie sudcu je preto nutna existencia dalSich relevantnych okolnosti, ktoré by vztah sudcu vo i
disciplinarne obvinenému alebo k veci zmenili natofko, Ze by z neho bolo mozné vyvodit' legitimne
pochybnosti o jeho nestrannosti... Ak nezakladaju vzdy objektivnu pochybnost o nezaujatosti sudcu
vztahy priatelské ¢&i kolegialno-priatel'ské (napr. bod 8 uznesenia Najvyssieho spravneho sudu Ceskej
republiky zo dfia 12.4.2018, ¢&j. Nao 55/2018- 47 a tam citovana judikatura), plati to o to viac preto pre
vztah Cisto pracovny*.

22. S vys8ie uvedenymi zavermi sa najvySsi spravny sud v plnom rozsahu stotoZfiuje aj v prejednavanej
veci a uzatvara, Ze samotna skutoCnost, Ze sudca Novotny bol Statnym tajomnikom ministerstva
spravodlivosti bez dalSieho nemdze zakladat dévod na jeho vylu&enie. Uvedené je o to relevantnejSie,
Ze minister spravodlivosti v predmetnej disciplinarnej veci ani nema postavenie navrhovatela. Pre
jeho pripadné vylu€enie je nutna existencia dalSich relevantnych okolnosti, ktoré by vztah sudcu
k u€astnikom konania zmenili natolko, Ze by z neho bolo mozné vyvodit' legitimne pochybnosti o
jeho nestrannosti. Disciplinarne obvineny vo svojich namietkach zaujatosti nepoukazal na Ziadne
okolnosti, ktoré by preukazovali akékolvek kvalifikované osobné prepojenie dotknutych sudcov na tychto
navrhovatelov. Su€asne najvyssi spravny sud dodava, Ze pokial vysSie uvedené zavery platia pre vykon
funkcie Statneho tajomnika, argumentum a minori ad maius (o to viac) musia platit’ pre vykon honorarnej
funkcie Clena rozkladovej komisie ministra spravodlivosti, ktoru zastaval sudca Vacok.

23. Najvy8si spravny sud konStatuje, Ze disciplindrne obvineny nepredloZil Ziadne tvrdenia alebo
dbkazy o osobitnom vztahu sudcu Novotného alebo sudcu Va€oka k prejednavanej veci, ktoré by boli
schopné legitimizovat byvalé pdsobenie tychto sudcov na ministerstve spravodlivosti ako dévod pre
ich vylu€enie. V disciplinarnom konani sp. zn. 32 D 15/2021 a ani v konani o namietke zaujatosti sp.
zn. 31Dz/2/2023 totiz nie je u€astniCkou konania Mgr. Maria Kolikova a ani ministerstvo spravodlivosti
(¢i minister spravodlivosti), nebola napr. preukdzana participacia dotknutych sudcov na priprave
disciplinarneho navrhu &i podkladoch pre podanie disciplindrneho navrhu a ani iny osobny (priatel'sky)
vztah sudcov Novotného a Vacoka s Mgr. Mariou Kolikovou. Pripadné uvahy disciplinarne obvineného
0 osobnom vztahu navrhovatefov v disciplindrnom konani sp. zn. 32 D 15/2021 s Mgr. Mariou Kolikovou
sa v kontexte absencie osobného vztahu Mgr. Marie Kolikovej s dotknutymi sudcami stavaju len
nerelevantnymi hypotézami.

24. Pokial disciplinarne obvineny poukazoval na nespravny, nezakonny ¢i nezodpovedny postup sudcu
Novotného vo veciach sp. zn. 31 Dz 1/2023 a sp. zn. 31 Dz 28/2022 ako na dévod na vylu¢enie sudcu
Novotného, najvyssi spravny sud dava do pozornosti, Zze procesny postup sudcu nie je ddvodom na
vylugenie sudcu v konani - a contrario § 31 Trestného poriadku (obdobne tieZ rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 401/2020 zo dfia 27. augusta 2020, bod 19). Samotna
nespokojnost disciplinarne obvineného s procesnym postupom sudcu Novotného v konaniach sp. zn.
31 Dz 1/2023 a sp. zn. 31 Dz 28/2022 preto nezaklada dévod na jeho vylugenie v predmetnej veci.

25. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel najvy$Si spravny sud k zaveru, Ze skuto€nosti uvedené
v podanej namietke zaujatosti, aj po zohladneni vyjadreni dotknutych sudcov, nezakladaju dévodné
pochybnosti 0 nezaujatosti a nestrannosti tychto sudcov pri rozhodovani vo veci vedenej na najvy$Som



spravnom sude pod sp. zn. 31 Dz 2/2023 po subjektivnej a ani po objektivnej stranke. Preto najvyssi
spravny sud namietke zaujatosti disciplinarne obvineného nevyhovel a rozhodol tak, Ze sudcovia
Novotny a Vagok nie su vylu€eni z vykonavania ukonov vo veci sp. zn. 31 Dz 2/2023.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 v spojeni
s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



