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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Balintovou v pravnej veci zalobcu
CETELEM SLOVENSKO, a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zastUpeného
Advokatskou Kancelariou JUDr. Mareka Czompolyho, s.r.o. so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava,
ICO: 47 234 547, proti zalovanému Y.. L. U., W.. XX. X. XXXX, M. F. T., V.. W. C.. XX, o zaplatenie
2.484,10 € istiny a prislusenstva, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.657,59 € s 9 % roénym trokom z omeskania od 1.
10. 2010 do zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu zalobcu trovy konania vo vyske 603,80 €, vSetko
do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca vo svojej zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu zostatok Gveru, ktory mu
poskytol na zdklade uverovej zmluvy &islo XXXXXXXXXXXXXX.

Zalovany narok Zalobcu uznal.

Sud vykonal dokazovanie a rozsudkom zo dfa 13. 2. 2013 Zalobe v Casti vyhovel tak, Ze zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 826,51 € s 9 % roCnym urokom z omeskania od 1. 10. 2010 do
zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim Cislo konania 13C0/357/2013
- 141 zo dia 26. 2. 2014 rozsudok Okresného sudu v €asti vo vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol a v suvisiacom vyroku ohfadom trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud
predvolal u€astnikov konania na pojednavanie, pravny zastupca svoju neucast ospravedinil, suhlasil s
tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade predloZenych dokladov a v intenciach Zaloby.
Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, k veci sa nevyjadril, doruéenie mal vykazané. Sud preto
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania podfa § 101 ods. 2 O.s.p.

Z obsahu zaloby a vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani sud zistil, Ze poskytol
Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vyske 150.000,- Sk. Zalovany zaplatil z tejto sumy len &ast
pohfadavky, preto Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 2.484,10 €. Tato suma
predstavuje neuhradené zavazky po lehote splatnosti z titulu diznych mesaénych splatok Gveru so
splatnostou do odstupenia od Gverovej zmluvy vo vySke 1.225,- € zo zmluvnych pokut a poplatkov vo
vyske 78,08 € a zo zvysku diZznej uverovej istiny vo vySke 1.181,02 €.



Prvy Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze narok Zalobcu uznava, zial pre iné finanné
potreby nemal v moznostiach splacat tento zavazok. Ziadal suCasne o poskytnutie splatkového
kalendéra na zaplatenie pohladavky.

Zo ziadosti (zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru) zo dhia 12. 9. 2006 sud zistil, Ze Zalovany
poziadal, aby mu Zalobca poskytol Gver za podmienok uvedenych v tejto Ziadosti vo vySke 150.000,-
Sk a zaviazal sa splacat’ ho s po&tom splatok 36 s mesacnou splatkou 5.272,- Sk vzdy k 15.-temu driu
v mesiaci. Zaviazal sa tieZ zaplatit’ prislusné naklady v mesacnych splatkach vo vyske minimalne 5 %
poskytnutého Uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak.

Z odstupenia od tverovej zmluvy €islo XXXXXXXXXXXXXX sud zistil, Zze zalobca oznamil Zalovanému,
Ze vzhfadom na jeho omeskanie so splacanim Uveru odstupuje podla €lanku Ill. bod 6.1. vSeobecnych
podmienok od spotrebitelského uveru, resp. od Gverovej zmluvy a vyzval ho, aby dIZznt sumu 2.484,1 €
zaplatil na ucet Zalobcu, v opaénom pripade od 1. 1. 2010 bude ué¢tovany urok z omeskania vo vyske
0,08 % z dlZznej sumy denne.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvnou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika splnenim dlh zanikne.
Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s splnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania , ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis, ktorym je nariadenie Vlady &islo 87/1995 Zbierky zakonov.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru aj s prihliadnutim na uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici, Ze narok zalobcu na zaplatenie celej pohladavky je odévodneny. Zalobca si uplatnil pévodne
v konani sumu 2.484,10 €, sud rozsudkom zo dna 13. 2. 2013 zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu
826,51 €, vznikol tak rozdiel vo vy8ke 1.657,59 € (2.484,10 € minus 826,51 € ). Sud preto zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.657,59 € aj s urokom z omeskania o 8 percentualnych bodov
vy$8i, ako zakladna urokova sadzba uréena Eurdpskou centralnou bankou, ktora bola k 1. 2. 2011 jedno
percento. Vznikol mu tak narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9 %.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko Zalobca mal v konani Uspech v celom
rozsahu, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania. Tieto trovy pozostavaju zo sudneho poplatku
vo vySke 149,- € a trov pravneho zastupenia, spolu 603,80 €. Sud priznal nahradu trov pravnemu
zastupcovi za sudny poplatok za odvolanie vo vySke 99 % a trovy pravneho zastupenia podfa vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR Cislo 655/2004 Zbierky zakonov za prevzatie a pripravu zastipenia, navrh
na vydanie platobného rozkazu po 101,25 € za odvolanie vo vy3ke 71,37 €. K tomu sud priznal dvakrat
rezijny pausal po 7,41 €, jedenkrat pausal po 7,81 € + 20 % DPH vo vySke 59,30 €. Spolu trovy konania
predstavuju 603,80 €. Zalovany nemal v konani Uspech, preto ho sud zaviazal takto vzniknuté trovy
zaplatit' na ucet pravneho zastupcu Zalobcu podfa § 149 ods. 1 O.s.p.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvnou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika splnenim dlh zanikne.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s splnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania , ak nie je podfa tohto zdkona povinny

platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis, ktorym je nariadenie Vlady &islo 87/1995 Zbierky zakonov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



