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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu Profidebt Slovakia, s.r.0., Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35
925 922, proti zalovanému V. Q., X. nad M., J. XXX/X, o zaplatenie 985,73 € istiny s prisl., za Ucasti
vedIaj$ieho udastnika na strane Zzalovaného OZ pravna pomoc spotrebitelom, Kosice, Sofijska 13, ICO:
42 247 268, o odvolani vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu 10C/302/2012-53 z 11.4.2013 Okresného
sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobcovi a zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava a vedlaj§i G¢astnik nema
pravo na ich nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia (dalej len sud) uznesenim konanie zastavil a rozhodol, Zze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

VedlajSi Uc€astnik podal v€as odvolanie proti vyroku uznesenia, ktorym mu neboli priznané trovy
pravneho zast., hoci mu v skutoCnosti vznikli podanim vyjadrenia k Zalobnému navrhu, z dévodu, Ze
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odévodneni uznesenia sud, o. i., citujuc znenie § 146 ods.1 pism. c),0ds.2 O. s. p., uviedol, Ze vedlajsi
ucastnik Ziadal priznat' nahradu trov, mal vSak za to, Ze do konania vstupil eSte ked poplatok nebol
zaplateny v konani Ro a bez jeho poZiadania zaslal aj vyjadrenie k navrhu, eSte predtym, nez zalobca bol
vyzvany na zaplatenie poplatku, Ze iSlo o neucelné svojvolné ukony vedlajSieho u€astnika bez toho, aby
boli splnené podmienky na za&atie konania (zaplateny sudny poplatok), preto nahradu vyuc¢tovanych
trov jeho pravneho zast. nepriznal.

VedlajSi ucastnik v odvolani vytykal sudu, Ze o trovach konania rozhodol automaticky bez toho,
aby skumal zavinenie Zalobcu, ktory z procesného hladiska zavinil, Ze konanie bolo zastavené pre
nezaplatenie sudneho poplatku. Uviedol, Ze niet pochyb o tom, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania,
pretoZe poplatkovu povinnost, ktord mu podanim Zaloby vznikla, nemohla splnit ani Zalovana, ani on, ale
len Zalobca, Ze Zalobca po jeho vstupe do konania a jeho vyjadrenia k Zalobnému navrhu, kedZe si dobre
uvedomoval neopodstatnenost svojej Zaloby, dalej nezaplatil sudny poplatok, ktory inak zaplatit’ chcel,
¢o vyplyva z toho, Ze v Zalobnom navrhu uviedol, Ze sudny poplatok zaplati na vyzvu sudu, Ze uvedeny
zaver o procesnom zavineni Zalobcu v pripade nezaplatenia sudneho poplatku potvrdzuje aj odborna
pravna literatura (Drapal, Bure$ a kol. Ob¢ansky soudni fad I, str. 989-990 C.H. Beck, 2009) z ktore;j
citoval. Dalej citoval Gast odévodnenia uznesenia Najvy$sieho sidu SR 7MCdo4/2010 zo 14.9.2011,
uverejneného na www.najpravo.sk <http://www.najpravo.sk> a poukazal na to, Ze o zavineni Zalobcu
v pripade nezaplatenia sudneho poplatku a jeho povinnosti nahradit’ trovy pravneho zast. Zalovanych
judikoval aj Ustavny sud SR, napr. v uzneseni I1.US 281/2011 zo 16.6.2011 (aj z jeho oddvodnenia
citoval). Zdéraznil, ze podla § 93 ods.4 O. s. p. ma rovnaké procesné prava ako (hlavny) ucastnik,



teda v pripade ak mu vzniknu trovy konania, ma pravo na ich nadhradu za predpokladu, Ze toto pravo
ma aj hlavny ucastnik, ktorého v konani podporuje, Ze jeho pravo na nahradu trov konania priznava aj
pravna veda ako, napr. komentare k Obg&ianskemu sudnemu poriadku: Stevéek/Ficova a kol. Obgiansky
sudny poriadok, Komentar - . diel, 2. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 331, prip. Drapal/Bure$ a
kol. Ob¢ansky soudni fad |, Velké komentare, 1. vydani: C. H. Beck, 2009, str. 607, Ze je opravneny
vstupit do konania v ktoromkolvek Stadiu, ako nahle je zrejmé, Zze v konani ide o spotrebitelsky spor,
ma pravo sa k veci vyjadrit, je v sulade so zaujmom na zvySeni ochrany spotrebitela, aby nedévodné
Zaloby dodavatelov boli proti spotrebitelom ¢o najskér vzaté spat, idealne este pred dorucenim Zaloby
spotrebitelovi, aby sa minimalizovalo a predislo riziku, Ze neinformovany spotrebitel rezignuje na obranu
svojich prav a zaplati dodavatelovi narok skor, ako, napr. sud Zalobu zamietne, resp. ako sa stihne k
veci vyjadrit, Ze z tohto hladiska bolo opravnené z jeho strany uz v tomto Stadiu konania, poukazat na
neopodstatnenost uplatneného néroku zo strany Zalobcu, Ze jeho trovy by neboli vznikli, ak by Zalobca
proti spotrebiteflom nepodaval neopodstatnené Zaloby, ktoré si uplatfioval aj z neprijatefnej zmluvne;j
podmienky a, Ze Zalobca si v konani uplatiioval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej v
zmluve o pripojeni, ktora bola ako neprijatelna pravoplatne judikovana uznesenim Krajského sudu v
Predove 13C019/2012 z 29.3.2012. K nazoru sudu, Ze jeho ukony boli svojvolné, vykonané bez toho,
aby boli splnené podmienky zacatia konania, bez toho aby bol zaplateny sudny poplatok, uviedol, Ze
tento nazor vychadza z mylnej Uvahy, Ze podmienkou zacatia sudneho konania je zaplateny sudny
poplatok, Ze medzi podmienky zacatia konania nepatri zaplatenie sudneho poplatku, Ze sporové konanie
na sude zac¢ina podanim Zalobného navrhu a je mozné v fnom pokraCovat' aj v pripade, Ze Zalobca
nezaplati sudny poplatok, napr. sud ho nevyzve na zaplatenie, konanie pokracuje bez dalSieho dalej,
preto je toho nazoru, Ze konanie bolo zadaté uz podanim Zalobného navrhu, uz tymto momentom,
jeho podanim, za€atim konania mohol realizovat’ svoje procesné prava vyjadrit sa k zalobnému navrhu
s ciefom branit’ spotrebitefa, Ze pod uelnostou ukonov pravnej sluzby je nutné rozumiet’ efektivnost
ukonov pravnej sluzby, ktoré musia mat za ciel a musia byt aj objektivne spdsobilé branit v konkrétnom
pripade prava spotrebitefa, ze aj v tomto pripade vznesena konkrétna namietka premi€ania bola
objektivne spdsobila ucinne branit prava spotrebitela a viedla k upusteniu od Zalovania spotrebitela a,
Ze aj v pripade, ak nie su splnené podmienky zaCatia konania, napr. chyba pravomoc sudu, spdsobilost
byt u€astnikom konania, oproti Zalobcovi stojacim uU€astnikom mézu vzniknat a spravidla vznikaju
trovy konania, napr. vyjadrenim ich zastupcu, ktoré nie je mozné bez dalSieho povazovat za neucelne
vynalozené. Zdbraznil, Ze ak ma svoj ciel pri ochrane spotrebitefov v praxi realizovat, je nepochybne
potrebné, aby mu sudy priznavali nahradu trov konania tam, kde mu na nahradu trov konania vznikli
podmienky, Ze ak tak sudy konat nebudu, zabrania mu, ako neziskovej organizécii, v pokraovani v jeho
¢innosti, €o by nemalo byt ciefom sudov, to je ciefom vymahaéskych organizacii a dodavatelov. Napokon
uviedol, Ze sud by nemal podporovat hospodarske zaujmy dodavatelov, ale spotrebiteflov a prava
zdruZenia a, Ze to uklada ¢1.169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU (jeho znenie citoval). S poukazom na
uvedené navrhol zmenit napadnuty vyrok tak, Ze Zzalobca je povinny zaplatit mu trovy prvostupriového
konania 118,16 € a trovy odvolacieho konania 33,54 € na uc€et jeho zastupcu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie si preéital, porozumel mu a v plnom rozsahu
s nim suhlasi.

Uznesenie, okrem vyroku o trovach konania vedlajSieho uc€astnika, nebolo odvolanim napadnuté,
nadobudlo pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebolo v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskumavané.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho
ucastnika potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravne.

V prejednavanej veci trovy vynaloZzené vedlajSim ucastnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povaZovat
za ucelne vynaloZené. Je potrebné poukazat i na skutonost, Ze vedlajsi ucastnik - vzhlfadom na svoj
ciel - bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, Ze samotny vedlajsi uastnik je sposobily a schopny chranit
zaujmy spotrebitela. Vedlajsi u€astnik ma pravo zvolit' si pri u€asti v konani zastupcu, avsak takto
vynaloZené trovy nemozno povazovat za u€elné branenie prava samotného uc¢astnika v konani. Pravo
na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore
ako Zalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené v



Cl. 47 ods.2 Ustavy SR maju zodpovedajicu povinnost nebranit’ i&astnikom, aby v konani pred nimi
vyuzivali pravnu pomoc, Ze su¢astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu ucelne
vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti ma vedlajsi uastnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek
iny u€astnik v konani v suvislosti so svojim zast. v rdmci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred
vylu€eny z moznosti zvolit si na svoje zast. advokata, avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania
- trov pravneho zast., pretoZe sa nepovaZzuju za Ucelne vynalozené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s
jeho procesnym postojom k predmetu konania (nalez 11.US78/03 z 9.9.2004 Ustavného sudu SR), nie
je porusené jeho zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost Géastnikov v konani podla Cl. 47 ods.2 a
3 Ustavy SR. V prejednavanej veci nemozno urobit zaver, Ze zastupca vedlajSieho U&astnika vykonal
ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, t. j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv
na rozhodnutie sudu. Znenie § 137 O. s. p. (G€inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahfiia i
nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfa osobitného predpisu,
avSak ide o nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie 0 odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto
pravnickej osoby. Napokon treba dodat, Ze pausalny vstup vedlajSieho u€astnika do vSetkych konani,
bez zretela na stav konkrétneho sudneho konania, vélu spotrebitela a u€elnost’ jeho ukonov, nemozno
povazovat za dokaz o jeho voli naplinit ciefl svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho u€astnika,
ktorym je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu
a to najma skutoCnost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitefa z
vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje zast. advokéata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze
musi byt schopny pomahat tomu u€astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno -
ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy za ucelne vynaloZzené a tieZ nemozno opomenut skutoénost
znamu odvolaciemu sudu z inych veci, Ze aj iné subjekty s rovhakym predmetom &innosti (ciefom) ako
vedlajsi ucastnik, vstupuju do toho istého konania na strane Zalovaného ako vedlajsi u€astnik a na svoje
zast. splnomocriuju advokata, ¢o nutne vedie k uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania
nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci pliny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Vedlajsi u€astnik nemal v odvolacim konani uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zalobca
a Zalovany si ich nahradu neuplatnili.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



