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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci navrhovatela S. P, L.. XX.XX.XXXX, J. 0., Y. XXXXIXX, P.C..E.
U. K. L. E., K. S. XXX/XX, G. XX/D proti odporcom 1. C. M., L.. XX XX.XXXX, J. E. E. C.. XX, T.a X. S.
M., L.. XX.XX.XXXX, J. E. E. C.. XX T., o netplnom navrhu navrhovatela na za¢atie konania, takto

rozhodol:
Navrh na zacatie konaniasa odmieta .
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh na zapretie otcovstva. Tunaj$i sud povazoval tento navrh za
neuplny, pretoZze k navrhu nebol pripojeny rodny list maloletého dietata, navrhovatel neuviedol udaj o
Statnom obdianstve Uc¢astnikov konania, ¢i s odporkynou 2. uzavrel manzelstvo, ak ano, ¢i manzelstvo
s odporkyfiou 2. trva, pripadne, ak netrva, nepredlozil sudu rozsudok o rozvode manzelstva. Preto
sud uznesenim €.k.14C/36/2014-6 zo diia 04.04.2014 vyzval navrhovatela, aby v stanovenej lehote 10
dni od dorucenia uznesenia doplnil navrh na zac¢atie konania, s uvedenim ako doplnenie vykonat a s
poucenim, ze ak svoj navrh v stanovenej lehote nedoplini a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v
konani pokraCovat, sud navrh odmietne (§ 43 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je ucastnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana. Ak je u¢astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatelom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné €islo, ak
je pridelené. Ak je uCastnikom $tat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného
Statneho organu, ktory bude za &tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou.

Podla § 79 ods. 2 O.s.p., navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti



uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Navrhovatel na vyzvu sudu vo forme uznesenia v stanovenej lehote navrh na zac¢atie konania nedoplinil,
hoci bol pouceny o tom, ako doplnenie vykonat, a tiez o skutoCnosti, Ze ak svoj navrh v stanovene;j
lehote nedoplini a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokraCovat, sud navrh v zmysle
§ 43 ods. 2 O.s.p. odmietne, ani nepoziadal o prediZzenie lehoty na doplnenie navrhu. Za uvedeného
stavu nemdze sud v konani pokraCovat, preto postupujuc v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. navrh na zacatie
konania odmietol.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

V danej veci bol navrh na zacatie konania odmietnuty, preto sud rozhodol o trovach konania podfa §
146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. per analogiam, ktora pravna Uprava je odmietnutiu navrhu najblizsia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia

VECiI.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 221 ods. | O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak:



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Podla § 205a ods. 1 O.s.p., skutoénosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak:

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p., ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.

Ak bude navrh doplneny v sulade s uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 14C/36/2014-6 zo diha 04.04.2014,
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti tomuto uzneseniu o odmietnuti navrhu, o
odvolani proti tomuto uzneseniu mdze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal. (§ 43 ods. 2 veta
druha O.s.p.)



