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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: A. J., nar.
XX XX XXXX, bytom D. X., U. XXXX/XX, proti odporkyni: J. J., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X.,
U. XXXX/XX, v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatela J.. A. J. a odporkyne J. J., rod. R., uzavreté dna 10.10.1992, zapisané
v knihe manzelstiev - oddacej matrike Mestského Uradu H. vo zvazku IX, ro€nik 1992, na strane 165,
pod radovym ¢islom 85 rozvadza.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom, sudu doru¢enym dna 18.09.2013, navrhovatel ziadal, aby sud jeho manzelstvo s odporkyrfiou
uzavreté dia 10.10.1992 pred Mestskym uradom v H. rozviedol

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov
konania, oddacim listom u€astnikov konania a rodnym listom J. J., nar. XX.XX.XXXX.

Rozsudkom sp.zn. 6C/141/2013-20 zo dria 25.11.2013 sud navrh navrhovatela zamietol. Vodci
uvedenému rozsudku navrhovatel podal odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud

v Ziline uznesenim sp.zn. 8Co/145/2014-40 zo diia 31.3.2014 rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani sud nariadil pojednavanie na den 30.5.2014, na ktorom doplnil dokazovanie
vyjadrenim ucastnikov konania a nasledne rozhodol o rozvode ich manzelstva.

Po vyhlaseni rozsudku sa obaja pritomni u€astnici konania prava podat odvolanie voCi vyhlasenému
rozsudku vzdali. Vzhfadom na tuto skutocnost je oddvodnenie tohto rozsudku, s poukazom na
ustanovenie § 157 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku obmedzené iba na predmet konania a
ustanovenia zakona, podla ktorych sud rozhodol.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne redpektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa o spolo€né deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.



Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvale rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

V danom pripade sud, po zhodnoteni vykonaného dokazovania, dospel k zaveru, Ze intenzita rozvratu
vzajomnych vztahov medzi manzelmi dosahuje kvalifikovany stupef predpokladany vyssSie citovanym
zakonnym ustanovenim bez realnej perspektivy podstatného zlepsenia tychto vztahov do buduicna tak,
aby mohlo toto manzelstvo napifat jednotlivé spoloenské funkcie. Ako priginu rozvratu manzelstva std
konstatuje neveru na strane navrhovatela.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 144 prva veta O.s.p., podla ktorého ucastnici nemaju
pravo na nahradu trov konania o rozvod, alebo neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo
je alebo nie je.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorudenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,.

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit

len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ugastnici konania sa prava podat odvolanie po vyhlaseni rozsudku vzdali.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva prislusnému matri¢cnému uradu
oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko a
zaroven v poradi uvedené ako druhé priezvisko si ponechal svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva prisluSnému matricnému uradu oznamit,
Ze upusta od pouzivania spoloéného priezviska.

Okresny sud Dolny Kubin

dria 30. maja 2014



