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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: CEE COLLECT FUND 1 LTD,
so sidlom Agiou Nikolaou, 67-69, 1st floor, Flat/Office 103,Egkomi, 2408, Nikozia, Cyprus, zastipeny
spolo¢nostou Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Martin, Jiimenického €. 30, proti odporkyni:
C. A, nar. XX.X.XXXX, bytom N. L., C. J. &. XXXX/X, o zaplatenie 2.125,08 Eur s prisluSenstvom,

v konani o odvolani navrhovatela a odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢&. k.
6C/126/2013-84 zo dna 13. januara 2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.
Odvolanie odporkyne odmieta.
Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
V nenapadnutych vyrokoch ostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.
oddovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporkyni podla zdkona 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu 2.125,08 Eur s 5,5% urokom z omeSkania ro¢ne od
11.10.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti navrh
zamietol. Zaroven tymto rozsudkom uloZil odporkyni podla § 142 ods. 2 O.s.p. povinnost nahradit
navrhovatefovi trovy prdvneho zastupenia vo vysSke 207,47 Eur a dalSie trovy konania vo vyske 111,23
Eur, ktoré je povinna zaplatit zastupcovi navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, a to proti vyroku o
nahrade trov konania. Mal za to, Ze sud mu mal priznat pInu nahradu trov konania podfa § 142 ods. 1
O.s.p. V konani bol neuspesny, len v €asti uplatnenych urokov z omeskania. Poukazal na § 10 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ktoré vychadza z tarifnej hodnoty veci, nie aj z vysky prisluSenstva.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie aj odporkyfa, ktord vzniesla
namietku premli€ania a zaroven nesuhlasila s vyrokom o nahrade trov konania.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne nesuhlasil s prezentovanou argumentaciou.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolanie odporkyne odmietol ako oneskorene podané. Nasledne
preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a
toto rozhodnutie vo vyroku o trovach konania podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. V
nenapadnutych vyrokoch ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Aby doslo k vecnému prejednaniu odvolania odvolacim stidom, odvolanie musi spifiat véetky zakonom
predpisané podmienky pripustnosti tohto riadneho opravného prostriedku. Jednou z objektivnych
podmienok pripustnosti odvolania je v€asnost jeho podania.

Podla ustanovenia § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocCitava den, ked doSlo k skuto&nosti ur€ujuce;j
zacCiatok lehoty.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty uréené podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho
dfia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked doSlo k skutoCnosti urujicej zaciatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym drfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym driom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny deri.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit'.

Odvolacia lehota je lehotou zakonnou, 8o znamen4, Ze ju nemozno prediZit ani skratit. Pre zadatie
plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce riadne a v sulade s pravnymi predpismi vykonané dorucenie
rozhodnutia. Odvolacia lehota je procesnou lehotou, €¢o znamend, Ze zacina plynut drfiom, ktory
nasleduje po dni, ked doSlo ku skuto&nosti uréujucej zaciatok lehoty, t.j. po dni doru€enia rozhodnutia.
Na zachovanie tejto procesnej lehoty stacdi, ak je odvolanie podané v posledny def lehoty osobne na
sude alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorudit’ (najéastejSie posta).

Z obsahu spisu vyplyva, Zze napadnuty rozsudok bol doru¢eny odporkyni dfia 14.2.2014. Lehota na
podanie odvolania uplynula dfia 3.3.2014 (pondelok). Odvolanie bolo podané odporkyrnou osobne na
okresnom sude az dfia 18.3.2014, teda oneskorene.

Procesnopravnym ddésledkom oneskorene podaného odvolania je jeho odmietnutie podla ustanovenia
§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., preto rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Krajsky sud nasledne na zaklade odvolania navrhovatela podrobne preskimal vSetky rozhodujuce
otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvého stupfia, pokial ide o vyrok o nahrade trov konania. Okresny sud v dostatonom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odbvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.. Oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu je
vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky
sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud povazoval za nalezité aplikovat pri rozhodovani o nahrade trov konania ustanovenie
§ 142 ods. 2 O.s.p. tak, ako to ucinil sud prvého stupna. Je totiz zjavné, Ze navrhovatel nebol
uspesny v celom rozsahu, z ktorého dévodu bolo plne v sulade s pravnou Upravou priznat’ UspeSnému
uCastnikovi nahradu uplatnenych trov len v pomere Cistého Uspechu. Zo ziadneho ustanovenia



Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyvaju zavery prezentované odvolatelom, ktory poukazoval na to,
Ze pri posudeni uspechu u€astnika nemozno prihliadat’ na prislusenstvo uplatnenej pohladavky. Pokial
navrhovatel poukazoval na ustanovenie § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., toto bolo aplikovatelné
na ucely vypoctu odmeny advokata (ktory okresny sud spravne vykonal), nie vSak pre posudenie otazky
uspechu a neuspechu podla § 142 ods. 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud analogicky podla § 142 ods. 20.s.p. (v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p.), podla ktorého ak mal G€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo. Odporkyha
zavinila, ze jej odvolanie bolo potrebné odmietnut, navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny, z
ktorého dévodu pouzil krajsky sud na ucely rozhodnutia o trovach odvolacieho konania uvedené zakonné
ustanovenie.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



