Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 7Csp/72/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121441171

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lucia Ponistova Ph.D.

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2023:6121441171.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Luciou PoniStovou, Ph.D. v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zastipena: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: V. E., nar. XX XX.XXXX, bytom N., o zaplatenie
16.818,86 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 16.818,86 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo
sumy 17.780,65 eur od 17.5.2018 do 16.7.2020, vo vyske 5% ro€ne zo sumy 17.629,65 eur od 17.7.2020
do 19.8.2020, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 17.478,65 eur od 20.8.2020 do 16.9.2020, vo vyske 5% rocne
zo sumy 17.327, 65 eur od 17.9.2020 do 16.10.2020, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 17.176,65 eur od
17.10.2020 do 16.11.2020, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 17.025,65 eur od 17.11.2020 do 16.12.2020,
vo vyske 5% rocne zo sumy 16.874,65 eur od 17.12.2020 do 28.12.2020, vo vySke 5% rocne zo sumy
16.818,86 eur od 29.12.2020 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, doru¢enym Okresnému sudu Banska
Bystrica diha 27.7.2021, sa domahal Zalobca od Zalovaného zaplatenia istiny 16.818,86 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 17.780,65 eur od 17.5.2018 do 16.7.2020, vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 17.629,65 eur od 17.7.2020 do 19.8.2020, vo vySke 5% rone zo sumy 17.478,65 eur
od 20.8.2020 do 16.9.2020, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 17.327, 65 eur od 17.9.2020 do 16.10.2020,
vo vyske 5% roéne zo sumy 17.176,65 eur od 17.10.2020 do 16.11.2020, vo vySke 5% rocne zo sumy
17.025,65 eur od 17.11.2020 do 16.12.2020, vo vySke 5% ro€ne zo sumy 16.874,65 eur od 17.12.2020
do 28.12.2020, vo vyske 5% ro€ne zo sumy 16.818,86 eur od 29.12.2020 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost VSeobecna Gverova banka, a.s.,
ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava (dalej len ,pravny predchodca“) a Zalovany
uzatvorili dha 11.12.2014 zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru €. 013460511111214 (dalej len
,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uver vo vyske 21.000
eur, ktory sa zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych mesaénych splatok. Zalovany svoj
zavazok uhradzat mesaéné splatky neplnil riadne a v€as, €¢o zalobca preukazuje predlozenym vypisom
z uverového uctu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych uverovych
splatok s upozornenim na moznost pred¢asnej splatnosti pohladavky z dévodu jej nezaplatenia. Nakoflko
Zalovany napriek pisomnej vyzve svoj dlh z titulu ome8kanych splatok nezaplatil, pradvny predchodca
Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami (dalej len ,VOP*) s oznaCenim Podmienky pozadovanej pred€asnej splatnosti Gveru



(okamzita splatnost’ uveru) zo strany veritefa vyhlasil ku driu 9.4.2018 pred€asnu splatnost’ pohladavky
z uveru. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti pohfadavky z uveru bolo Zalovanému doruéené
dna 9.5.2018 v sulade s VOP. Nakolko Zalovany v poskytnutej 7-dfiovej lehote od doru€enia ozndmenia
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru dlZnu sumu nezaplatil, dostal sa od 17.5.2018 do omes&kania so
zaplatenim dlZznej sumy spolu s prisluSenstvom. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom dia 14.2.2020 a Ziadosti o postupenie
a prevod zo dfa 2.3.2020 bola pohfadavka voéi zalovanému z titulu nezaplateného Uveru postiupena
Zalobcovi, o &om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky,
pricom vyska postupenej pohladavky bola pravnym predchodcom Zalobcu vycislena ku driu 2.3.2020.
Po postupeni pohladavky Zalovany uhradil sumu 961,79 eur. Zalobca si uplatiiuje voéi Zalovanému
len Cast postupeného naroku vo vySke nesplatenej diznej istiny averu vo vySke 16.818,86 eur spolu s
prisluSenstvom, ktoru Zalovany napriek vyzvam Zalobcu neuhradil.

3. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci v upominacom konani platobnym rozkazom sp. zn.
18Up/989/2021 zo dnia 31.8.2021, ktory sa Zalovanému nepodarilo doru€it. Na zaklade navrhu Zalobcu
na pokraCovanie v konani na prislusnom sude podla zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Piestany, a upovedomil
o tom Zalobcu. Sudny spis spolu s postupenim veci bol doru¢eny Okresnému sudu Piestany dna
14.12.2021, kde bola veci zaroven pridelena nova spisova znacka 7Csp/72/2021.

4. Uznesenim €. k. 7Csp/72/2021 - 91 zo dia 1.2.2022 bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie sa k Zalobe.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 24.3.2022.

5. Podanim, ktoré bolo sudu doruCené dna 13.01.2023 pravny zastupca Zalobcu sudu dorudil
ospravedinenie z neucasti na pojednavani a suhlas s rozhodnutim vo veci bez u€asti zalobcu v
ktorom sucasne uviedol, Ze pokial ide o skumanie bonity Zalovaného, v prilohe Zaloby Zalobca
predlozil dokumenty pravneho predchodcu z ktorych vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy Zalovany
poskytol informacie o svojom zamestnani, vySke prijmu, o svojich zavazkoch a dalSie podrobnosti. Pri
posudzovani bonity bol pravnym predchodcom Zalobcu zaslany dopyt na Spolo¢ny register bankovych
informacii (dalej len ,SRBI®), kde boli zistované pripadné nesplacanie/omeskanie so splacanim uverov
poskytnutych od inych bankovych domov. Schopnost splacat Gver bola pravnym predchodcom riadne so
zohladnenim v8etkych kritérii postidena. Dalej uviedol, Ze spolu s vyzvou pravneho predchodcu zo dia
2.3.2018 oznacenej ako , Tretia upomienka“ sudu predloZili aj podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze tato
vyzva bola odoslana Zalovanému na adresu nim uvedenu a to pod €islom zasielky RE526346878SK diia
2.3.2018. V rovnakom zneni sa Zalobca vyjadril v podaniach zo diia 18.1.2023 a zo dfia 24.2.2023. K
podaniu prilozili: Data dopytu zo dfia 11.12.2014, Postovy podaci harok spolu s informaciou Slovenske;j
posty o sledovani zasielky.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi: Zmluva, Ziadost o flexip6Zicku - bezucelova zo drfia
11.12.2014, Oznamenie o splneni obchodnych podmienok pre Eerpanie Flexipbzic¢ky zo dia 11.12.2014,
Dodatok k tiketu pre refinancovanie uverov, Eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere tykajuce sa
konverzie dlhu, Udaje o hodnote rognej percentualnej miere nakladov, VOP, Kone&né rozhodnutie k
Ziadosti 0 osobnl pozitku zo diia 11.12.2014, Ziadost o doplnenie dokladov k tverovej dokumentacii
klienta zo dfia 28.01.2015, Ziadost o rezervovanie pefiaznych prostriedkov zo dfia 15.12.2014, zo dfia
22.12.2014 a zo dfia 29.12.2014, Prikazy na Uhradu zo dha 29.12.2014, zo dfia 22.12.2014 a zo difia
19.12.2014, Ziadost o pred&asné splatenie Gveru zo dilfa 19.12.2014, Tretia upomienka - pokus o zmier
zo dna 2.3.2018, Vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dnia 10.4.2018,
Priloha k Zmluve o postupeni pohladavok, Oznadmenie o postupeni pohladavky, Vyzva na zaplatenie
pohladavky zo dna 7.5.2021, Podaci harok, Uznanie dlhu zo dna 23.7.2020, Data dopytu zo dha
11.12.2014, Postovy podaci harok spolu s informaciou Slovenskej posty o sledovani zasielky.

7. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), u€inného ku dru
uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom



alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

9. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

10. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

11. Podla § 588 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny o do dbévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premlanom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

12. Z postavenia subjektov, ktoré uzatvarali iverova zmluvu je nepochybné, Ze tato bola uzatvorena
medzi spotrebitelom, ktory bol adresatom uveru, a dodavatelom, ktory Uver poskytoval, ide teda o
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, a vzhfadom na predmet zmluvy ide o
zmluvu spadajicu pod rezim spotrebitel'skych Uverov, ktoré boli v Ease uzatvorenia zmluvy upravené
zakonom €. 129/2010 Z.z.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zzalobcu a zalovany
uzatvorili diia 11.12.2014 zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vyske 21.000
eur. Zalovany sa zaviazal splatit pdzicku v 120 mesaénych splatkach vo vyske 346,37 eur mesadne, a
to az do celkovej sumy pdzi¢ky. Pravny predchodca postupil pohfadavku Zalovaného v sume 17.780,65
eur. Zalovany dna 23.7.2020 uznal dih voéi Zalobcovi ¢o do dévodu a vysky pozostavajuci z istiny
17.780,65 eur s prisl., priom zalobcovi uhradil sumu vo vySke 961,79 eur. KedZe Zalovany uznal narok
Zalobcu ¢o do dbévodu a vysky, a Zalobca si v konani uplatnil len nesplatenu Cast' istiny (po odpoditani
961,79 eur), sud Zalobe v €asti istiny vyhovel.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

16. Sud spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie troku z
omeskania v zakonnej vyske zo sumy 17.780,65 eur od 17.5.2018 do 16.7.2020, vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 17.629,65 eur od 17.7.2020 do 19.8.2020, vo vySke 5% ro€ne zo sumy 17.478,65 eur od 20.8.2020
do 16.9.2020, vo vyske 5% ro€ne zo sumy 17.327, 65 eur od 17.9.2020 do 16.10.2020, vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 17.176,65 eur od 17.10.2020 do 16.11.2020, vo vyske 5% ro&ne zo sumy 17.025,65 eur
od 17.11.2020 do 16.12.2020, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 16.874,65 eur od 17.12.2020 do 28.12.2020,
vo vySke 5% ro€ne zo sumy 16.818,86 eur od 29.12.2020 do zaplatenia, t. j. odo diia nasledujuceho
po predpokladanom dni doru€enia oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, ktoré doru€enie
Zalovany nepoprel ani nespochybnil.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, kedZe mal plny Uspech vo veci priznal proti Zalovanému,
ktory vo veci Uspech nemal, pravo na nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie prava v rozsahu



100 %. O vy8ke ndhrady trov konania rozhodne sud v sulade s citovanym ustanovenim § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prve;j
indtancie.



