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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Margaréty Hlavackovej a
prisediacich Y. S. a T.. P. G. na hlavnom pojednavani konanom diia 02.06.2014 v trestnej veci proti
obzalovanému O. Y. pre trestny &in lipeze podla § 234 ods. 1 Tr. zakona z. €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsSich predpisov u¢inného v ¢ase spachania skutku (dalej len Tr. zakon) a trestny €in kradeze podla
§ 247 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona takto

rozhodol:

Obzalovanému

0. Y.Q.N.C.P.N., B..XXXXXXXP.W.,, O.X. W.N., L. XX, X. L. L.,

za trestny &in lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zakona z. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
ucinného v Case spachania skutku (dalej len Tr. zakon) a za trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 2
pism. b/ Tr. zakona, v ktorom vyroku o vine a vyroku o nahrade Skody zostal rozsudok Okresného sudu
Kosice I. sp. zn. 3T 40/2006 zo dfia 2.5.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5To 39/2007 zo dfia 27.7.2007 nedotknuty.

Podla § 234 ods. 1, § 35 ods. 1 Tr. zakona uklada uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov
a 10 (desat) mesiacov.

Podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do druhej
napravnovychovnej skupiny.

odovodnenie:

Sud po splneni zakonnych podmienok a na podklade suhlasu obZalovaného vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného.

Menovany bol rozsudkom Okresného sudu KosSice | sp. zn. 3T 40/2006 z 2.5.2007, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5To 39/2007 zo dfia 24.7.2007 uznany vinnym z trestného ¢inu
lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Zb., trestného &inu kradeze podla § 247 ods. 1, 2 pism.
b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v KoSiciach na ul. Trieda Ludvika Svobodu na chodniku pri schodisti vedicom k obchodnému centru
I. dha 6.10.2004 asi o 22.50 hod. v umysle zmocnit' sa cudzej veci poziadal J. Z. o cigaretu a ked
tento vybral z naprsnej tasSky krabi¢ku cigariet Z.. X. a tito mu podal, chytil ho za rameno, nasledne
za pas na nohaviciach, strhol ho na zem, kde ho viackrat udrel pastou do tvare, ¢im mu spdsobil
zlomeninu nosovych kosti bez posunutia Ulomkov s naslednym krvacanim z nosa, pomliazdenim a
opuchom v oblasti korefia nosa, pomliazdenie s krvnou podliatinou v oblasti horného vie€ka vpravo,
pomliazdenie s tlakovou bolestivostou v oblasti licnych kosti obojstranne so zakrvacanim do bielka



lavého oka, ktoré si u poSkodeného mohlo vyZiadat' lieCenie a praceneschopnost do 7 dni, a potom
zdvihol zo zeme naprsnu tasku menovaného v hodnote 2 000,- Sk, v ktorej mal mobilny telefén Z.. U. H.
XX, Nz XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 775,- Sk, hotovost' 700,- korun, obgiansky preukaz, vodi€sky
preukaz, osved&enie od osobného motorového vozidla Z.. C. H., Q.: W. XXX X., zdravotny preukaz
V8ZP, bankomatovu kartu U., kartu sporozZirového uctu, kfld€e od bytu a od motorového vozidla a z
miesta €inu usiel, priCom poSkodenému J. Z. spdsobil odcudzenim tychto veci Skodu vo vySke 3 475,-
Sk, poskodenim okuliarov $kodu vo vySke 2 100,- Sk,

2/ v PreSove na ul. KoSickej 4 v priestoroch C. X. dfia 28.1.2005 asi o 17.00 hod. odcudzil okruznu
elektricku pilu Z.. J., P.G.. C. XXXXXX-X, tuto vlozil do igelitovej tasky a vybehol s fiou z OD, kde bol
v8ak dostihnuty pracovnikom OD, €im svojim konanim spdsobil firme X. U., U..G..C.. X., G. X 8kodu
vo vySke 8 999,- Sk,

3/ v Kosiciach z predajne X. B. D.. L. C. L. X diia 14.3.2005 asi 0 16.45 hod. odcudzil 16 ks dezodoranto
Z.. G., prisom bol zadrzany predavackou Y. S., ktorej sa vytrhol a ked ho chcela zadrzat dalsia
predavacka Y. T., udrel ju do chrbta tak, Ze spadla na kéS s tovarom a z predajne uSiel, ¢im spoloénosti
I. U..G..C.. W,, O. X spbsobil Skodu vo vySke 1 408,- Sk,

a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 8 (osem) mesiacov
so zaradenim do Il. napravnovychovnej skupiny. Pri ukladani trestu sud pouzil § 35 ods. 2 Tr. zak.,
pretoze trest bol O. Y. ukladany za 3 umyselné trestné €iny spachané tromi skutkami, preto sud hornu
hranicu trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného zvysil o jednu
tretinu, t.j. pouZil asperacnu zasadu.

Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp.zn. 6Nt 19/2013 zo dia 22.1. 2014 bola menovanému v zmysle
§ 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Zb. zakonov o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky a konani
pred nim a podla § 394 ods. 1 Tr. por. per analogiam povolena obnova konania v trestnej veci Okresného
sudu Kosice I, sp. zn. 3T 40/2006 a zarover podla § 400 ods. 1 Tr. por. zruSeny vyrok o treste u O. Y.,
ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu KosSice |, sp. zn. 3T 40/2006 zo dfa 2.5.2007 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5To 39/2007 zo dia 24.7.2007 vo vymere 7 (sedem)
rokov a 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Il. napravnovychovnej skupiny.

Podla § 41b ods. 1 zak &. 38/1993 Zb. zakona NR SR o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho
predpisu, ktory neskér stratil tginnost v zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost,
ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia
je dévodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp.zn. 3T 40/2006 zo dia 28.1. 2014 bol menovany v zmysle
ustanovenia § 403 Trestného poriadku prepusteny ihned na slobodu, pretoZe dévody vazby podla § 71
ods1 Trestného poriadku neexistuju.

Obnova konania u odstideného bola povolena a vyrok o treste zrugeny v suvislosti s nalezom Ustavného
sudu SR zo da 28.11. 2012, sp.zn. Pl US 106/2011 uverejnenym v Zbierke zakonov diia 21.12. 2012
pod €. 428/2012 Z.z., v ktorom v €ldnku 1 sa uvadza, Ze v § 41 ods. 2 zdkona €. 300/2005 Z.z. Trestného
zakona slova v texte za bodkociarkou : ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej
trestnej sadzby odfiatia slobody* nie st v sulade s &lankom 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatefa- ako skuto€nosti alebo dbékazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu,
t.j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu. Nalez Ustavného sudu SR z
28.11.2012, sp. zn. PL. US 106/2011, Ze pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v
sulade s Ustavou, preto neméze byt ,novou skutoénostou stidu skér neznamou" v zmysle § 394 ods. 1
Tr. por. a tym len jednou z podmienok obnovy konania, ale je ddvodom obnovy konania ,ex lege", t.j. na
zéklade § 41b ods. 1 zékona, &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o ko-
nani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.



Vzhladom na vysSie uvedené , sud vo veci znovu rozhodoval o treste v zmysle ustanovenia § 166 Tr.
por. , podla ktorého sud, ktory rozhoduje znovu vo veci, v ktorej skorsi rozsudok bol na zéklade odvolania,
dovolania alebo navrhu na obnovu zruSeny len €iasto€ne, uvedie v novom rozsudku iba tie vyroky, pre
ktoré o veci znovu rozhoduje. Na suvislost tychto vyrokov s vyrokmi, v ktorych zostal skorsi rozsudok
nedotknuty, pritom poukaze.

Obzalovany je z UVTOS Kosice hodnoteny prevazne pozitivne a sprava z tohto subjektu je véeobecného
charakteru.

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany tam ma sedem zaznamov majoritne pre
majetkovu trestna &innost.

Zo spravy z Registra priestupkov, ktoru sud na hlavhom pojednévani oboznamil , vyplyva, Ze obZalovany
tam nema evidovany Ziaden priestupok.

Sud pri uréeni druhu a vymery trestu postupoval podla zasad uvedenych v § 23 ods. 1 Tr. zak. a § 31
ods. 1 Tr. zak. u€inného v &ase spachania skutku.

Podla § 23 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. u€elom trestu je chranit’ spolo€nost pred pachatelmi trestnych
¢inov, zabranit odsudenému v dalSom pachani trestnej ¢innosti a vychovat ho k tomu, aby viedol riadny
Zivot, a tym vychovne pésobit’ aj na ostatnych Elenov spolonosti.

Podfla 31 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne na stupen
nebezpecnosti trestného &inu pre spolo¢nost’ (§ 3 ods. 4), na moznost napravy a pomery pachatela.

Podla § 3 ods. 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. stuperi nebezpelnosti &inu pre spolo&nost je ur€ovany najma
vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spésobom vykonania €inu a jeho nasledkami,
okolnostami, za ktorych bol €in spachany, osobou pachatela, mierou jeho zavinenia a jeho pohnutkou.

Obzalovany spachal dva trestné &iny a teda pri ukladani trestu prichadza do uvahy postup podfa § 35
ods. 1 Tr. zak.

Podla § 35 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu dhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej8ie trestny;
popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZzenie by bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych &inov. Ak su
dolné hranice trestnych sadzieb odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z
nich. Ak ustanovuje tento zakon na niektory z takych trestnych inov len trest odnatia slobody, neméze
byt dhrnnym trestom iny z trestov uvedenych v § 27 ako trest samostatny.

Sud pri rozhodovani o vysSke ako aj o druhu trestu mal na zreteli osobu obZalovaného ( doposial
sa dopustil v prevaznej miere majetkovej trestnej Cinnosti ), okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu
trestného Cinu, nie v malej miere aj to, Zze ich spachanie v celom rozsahu priznal, taktiez aj nasledky
konania obzalovaného (u poSkodeného Z. bol obvykly spésob Zivota obmedzeny na 2-3 dni, priCom
doba praceneschopnosti resp. doba lie€enia v danom pripade je pod 7 dni ), zaroven aj moznosti napravy
obzalovaného.

Sud pri uvahe aky druh a vymeru trestu by spravodlivo zohlfadfioval konanie obZalovaného , jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy, vychadzal zo zasady, Ze trest
je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt imerny spachanému trestnému &inu ( zadsada
proporcionalnosti trestu).Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu zakona.

Tym je urCena jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon na ochranu spolo&nosti
jednak pre pachatelom trestného &inu, vodli ktorému sa prejavuje prvok represie ( zabranenie trestnej
¢innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychovy k riadnemu Zivotu ) a jednak aj voci dalSim
ob&anom - potencionalnym pachatelom, vo¢i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie ( vychovné
pbésobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Trest zaroveri samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela.



Sud ulozZil obZalovanému trest v intenciach vys8ie uvedenych zakladnych zasad trestného konania
vo vymere 6 (Sest) rokov a 10 (desat) mesiacov. Takto ulozeny trest sud povaZuje za spravodlivy
a objektivny pre potreby individualnej a generalnej prevencie a v plnej miere odzrkadluje stupen
nebezpecnosti spachanych trestnych ¢inov pre spoloCnost, ako aj moznost napravy a pomery
obzalovaného.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného pre vykon trestu, v danom pripade ho sud zaradil do Il. NVS v
zmysle § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pretoze bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim sudenych
trestnych ¢€inov vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému rozhodol sud tak ,ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud KoSice
I. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



