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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Szokélom v pravnej veci zalobcu JUDr. Milana
Franeka, advokata 1C0:35678771, Komenského 17. Lu&enec, zast. Mgr. Jozefom Mochnackym,
advokatom so sidlom Lucenec, T.G. Masaryka 14/A proti zalovanej S. J., L. XX. XX XXXX, P. J.
V., XX.S. XXX/X,statne obcianstvo SR ,t.&. na neznamom mieste zastlpena opatrovnic¢kou R. G.,
zamestnankynou Okresného sudu X. v konani o zaplatenie 2155,02 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1517,06 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske 8,75% roéne zo
sumy 911,72 Eur od 03.08.2012 do zaplatenia a s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 605,34
Eur od 10.08.2012 do zaplatenia, na nahrade trov konania 52,63 Eur a na trovach pravneho zastupenia
zalobcu na ucet jeho pravneho zastupcu 220,44 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu zalobcu voci zalovanej o zaplatenie 637,96 Eur a prisl. zamieta.
ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec z 03.12.2013 &islo konania 4R0/531/2013-21.
odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa doméahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 2155,02 Eur a prisl na tom
skutkovom zaklade, ze ju zastupoval ako posSkodenu v trestnej veci vcedenej na Okresnom sude
Luenec pod sp.zn.1T/48/2007. Dalej zalovanu zastupoval ako pravny zastupca v konani vedenom
na Okresnom sude Lucenec pod. sp.zn.10C/4/2009 a dalej ju zastupoval vo veci vedenej na Okresnom
sude Lucenec pod sp.zn.8C/77/2009. 25.07.2012 vyuctoval svoju odmenu ako advokata za ukony
pravnej sluzby vykonané v trestnom konani a v ob&ianskopravnom konani sp.zn.10C/4/2009. Vo veci
10C/4/2009 pri zakladne sadzbe tarifnej odmeny 492,93 Eur jeho odmena predstavuje 1758,94 Eur
a to za dva ukony pravnej sluzby po 492,93 Eur, jeden ukon pravnej sluzby 328,63 Eur a u¢ast na
pojednavani 123,23 Eur k tomu rezZijny pauséal 3x po 6,95 Eur a jedenkrat po 7,21 Eur. Z tejto sumy
je vSak potrebné odpoditat 347,34 Eur ako preplatok na trovach zastupovania Zalovanej v trestnom
konani. Takto jej ostava zaplatit Zalobcovi 1411,60 Eur.

V obd&ianskopravnej veci vedenej na Okresnom sude Lu€enec sp.zn.8C/77/2009 odmena Zalobcu ako
pravneho zast. Zalovanej méa predstavovat 743,42 Eur , pri zdkladnej sadzbe tarifnej odmeny 131,13
Eur ,pricom bolo vykonanych 5 Ukonov pravnej sluzby vzdy v hodnote 131,13 Eur, dalej jeden ukon
pravnej sluzby za 43,71 Eur ako konzultacia so zalovanou a rezijny pausal 3x po 6,95 Eur a 3x po 7,21
Eur. Spolu 2155,02 Eur. Taktiez trval na zaplateni arokov z omeskania.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.



Sud vypocul pravneho zastupcu zalobcu, vykonal dokazovanie konStatovanim obsahu pisomnej
zaloby, fakturovania odmeny Zalobcu, oboznamil sa s obsahom spisov Okresného sidu Lucenec
sp.zn.1T/48/2007,10C/4/2009,8C/77/2009 a dospel k tymto skutkovym a pravnym zaverom:

V pravnej veci vedenej na Okresnom sude Lugenec pod sp.zn.10C/4/2009 Zalobca ako pravny zastupca
Zalovanej, ktora bola u€astni¢kou konania vykonal Ukon pravnej sluzby spisanie Zaloby na sud so
z&kladnou sadzbou tarifnej odmeny 492,90 Eur, doplnenie navrhu na zacatie konania 492,93 Eur a
rokovanie s klientkou vo vyske tarifnej odmeny 328,63 Eur. Dalej ugast na pojednavani so zakladnou
sadzbou tarifnej odmeny 123,23 Eur, reZijny pausal 6,95 Eur 3x a 1x 7,21 Eur spolu 1465,78 Eur a
DPH 293,16 Eur celkom 1758,94 Eur. Bolo vSak potrebné zohladnit preplatok na odmene zalobcu
ako pravneho zastupcu v tresthom konani v sume 347,34 Eur, takto ostava zaplatit 1411,60 Eur. Z
vyzvy sudu z 08.07.2009 vyplyva, Zze S. J. a jej deti, v8etci zastupeni JUDr. Milanom Franekom
boli vyzvani, aby opravili a doplnili podanie tak, Ze uvedu adresu trvalého bydliska navrhovatelky a
zaroven uvedu pri mal. navrhovatelkach 2.3. meno, priezvisko, bydlisko a udaj o Statnom obdianstve
ich zakonnej zastupkyne. Z pisomného podania Zalobcu zo 17.07.2009 v uvedenej veci vyplyva, Ze
ucastnici konania boli spravne oznageni uvedenim datumu ich narodenia a miesta ich trvalého bydliska,
ako aj ozna€enia zakonnej zastupkyne mal ucastnikov konania.

Podla § 14 odsek 1 pism.b vyhl.£.655/2004 Z.z. odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za pisomné podanie na sud ,alebo iny organ vo veci same;.

Doplnenie Zaloby obsahuje len upresnenie udajov pri oznaceni u€astnikov konania, ktoré ina¢ mali byt
uvedené v samotnej Zalobe. Neobsahuje Ziaden opis skutkovych okolnosti ani pravny rozbor veci, preto
za tento ukon pravnej sluzby nepatri tarifna odmena ani ziadne ina odmena.

Vo veci vedenej na Okresnom sude Luenec pod sp.zn.8C/77/2009 zékladna sadzba tarifnej odmeny
predstavuje 131,13 Eur, pricom bolo vykonanych 5 tkonov pravnej sluzby v tejto hodnote a za 43,71
Eur ako konzultacia s klientkou. Jednotlivé Ukony pravnej sluzby predstavuju prevzatie a priprava
zastUpenia, podanie navrhu na zalatie konania, doplnenie navrhu na zacatie konania, uc€ast na
pojednavani a tri pisomné vyhotovenie navrhu na pripustenie zmeny Zaloby, dalej reZijny pausal 3x po
6,95 Eur, 3x po 7,21 Eur spolu 976,13 Eur vratane overovania sobasneho listu za 1,58 Eur ,20% DPH
predstavuje 195,23 Eur spolu nedoplatok 743,42 Eur.

Aj v tejto veci je potrebné poukazat na to, ze doplnenie navrhu na zacatie konania z 10.08.2009
obsahuje len upresnenie adresy ucastnikov konania a uvedenie kym su zastipené mal. u€astnicky
konania. Toto podanie sa tiez netyka merita veci. V ¢ase medzi podanim Zaloby na sud a doplnenim
tejto zaloby nedoslo ani k pojednavaniu vo veci, ani k rokovaniu s klientkou , nedoslo k ziskaniu novych
informacii potrebnych pre konanie, preto doplnenie navrhu na za€atie konania nie je mozné povazovat
za ukon pravnej sluzby za ktory patri odmena pravnemu zastupcovi zalovane;.

Taktoje zalovana povinna zaplatit zalobcovi odmenu za pravne zastupovanie vo veci sp.zn.10C/4/2009
v sme 911,72 Eur (1411,60-492,93-6,95).

Vo veci vedenej na Okresnom sude Lu€enec pod sp.zn.8C/77/2009 je potom Zalovana povinna zaplatit
Zalobcovi odmenu za pravne zastupovanie vo vyske 605,34 Eur (743,42 -131,13-6,95). Takto je
Zalovana povinna zaplatit zalobcovi spolu 1517,06 Eur(605,34+911,72). V €asti o zaplatenie 637,96 Eur
potom sud Zalobu zalobcu voci Zalovanej zamietol (492,93 + 6,95+131,13+6,95).



Podla § 9 odsek 1 vyhl.£.655/2004 Z.z. , zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

Podla § 14 odsek 1 pism. a cit. vyhl. odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom.

Podla § 14 odsek 1 pism. b cit. vyhl. odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby, pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej.

Podla § 14 odsek 5 pism. b cit. vyhl. odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom
sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odro€ené bez
prejednania veci.

Podla § 16 odsek 3 citovaného zakona, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Zalobcom uplatiiovand suma na zaplatenie predstavuje 2155,02 Eur. Priznana &iastka 1517,06 Eur
predstavuje 70,40 % z uplatiiovanej sumy (1517,06 :21,55)

Zaloba bola zamietnuta v éasti o zaplatenie 637,96 Eur ¢o predstavuje 29,60% zo Zalovanej sumy
(637/96 : 21,55).

Pomer Uspechu zalobcu potom predstavuje 40,80% (70,40-29,60).
Zalobca zaplatil na sidnom poplatku 129 Eur, z tejto sumy 40,80 % predstavuje 52,63 Eur.

Uplathovana nahrada trov pravneho zastupenia Zalobcu predstavuje 540,38 Eur, pricom 40,80 % z
tejto sumy predstavuje 220,44 Eur.

Takto sud rozhodol o nahrade trov tohto konania v sulade s § 142 odsek 2 O.s.p. podla ktorého ak mal
ucastnik vo veci Uuspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny
z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Lulenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



