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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. U., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom - Uradom préce, sociélnych veci a rodiny Levice, dieta z rodigov:
matky - G. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX a otca neuvedeného, o zadati konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud bez navrhu z a ¢ i n a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia u maloletého dietata Q.
U., nar. XX. XX.XXXX.

. Nariaduje sa odovzdanie maloletého dietata Q. U., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti
Reedukacéného centra Cerencany, S. Kollara 72, 979 01 Cerencany a to najdihSie na dobu Sest mesiacov
odo dna umiestnenia maloletého v zariadeni.

ll. Std u k | a d & Centru pre deti a rodiny Stirovo, Namestie slobody 13, 943 01 Sturovo povinnost
zabengéit’ odovzdanie maloletého dietata Q. U., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti Reedukacného
centra Cerencany, S. Kollara 72, 979 01 Cerencany.

IV. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 23.02.2023 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice, odbor socialnych veci a rodiny
podnet na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 2, ods. 3 Civilného mimosporového
poriadku o odovzdani maloletého dietata do starostlivosti Reeduka&ného centra Cerendéany, S. Kollara
72, 979 01 Cerendany.

2. Z podaného podnetu UPSVaR Levice vyplyva, Ze u mal. Q. U. nar. XX.XX.XXXX bola ustavna
starostlivost’ nariadena pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Levice pod €. k. 10P/136/2015-85 zo
dria 07.06.2016, pravoplatny dna 22.09.2016, vykonatelny 26.09.2016 z dévodu, Ze rodicia zanedbavali
starostlivost o svoje deti. Mal. Q. bol umiestneny spolu so stirodencami: uz s dospelou T., mal. S.

U., nar. XX.XX.XXXX, a mal. E. Y., nar. XX.XX.XXXX do Centra pre deti a rodiny Sturovo. Mal. Q. U.
z dévodu problémového spravania sa v termine od 10.08.2022 do 10.11.2022 absolvoval diagnosticky
pobyt v Diagnostickom centre Bratislava - Uznesenie Okresného sudu Levice €. k. 10P/115/2022-15 zo
diia 22.07.2022. Zo zaverec¢nej spravy DC Bratislava vyplyva, Ze diagnostické centrum odporu¢a po
ukonéeni diagnostického pobytu mal. Q. vratit do ustavnej starostlivosti do kmeriového zariadenia, t. j.
Centra pre deti a rodiny Sturovo. V pripade vaznych zlyhani v prostredi CDR, alebo $koly odporuéili,
aby dieta bolo dalej umiestnené do rezimového zariadenia. Mal. Q. len tyZder po navrate z DC vydieral
na skupine deti, dovolil sa im hrat na pocitadi len v pripade, ak mu zaplatili 2 Eur. Kratko na to nahovoril
dve mensie deti, aby spolo&ne utiekli, o sa im aj podarilo. Nevrétili sa zo $koly a viakom usli do Caty.
Mal. Q. je pri dohovoroch fahostajny, neuvedomuje si zavaznost svojich konani. Jeho spravanie ma
negativny vplyv na ostatné deti, ktoré nahovéra k nevhodnému spravaniu, alebo ich manipuluje vo svoj



prospech. Deti na skupine provokuje, vyvolava konflikty. K diev€atam sa sprava tiez drzo a hrubo. Mal.
Q. negativne vplyva aj na svojho mensieho brata mal. S., ktory od neho prebera nevhodné vzorce
spravania. Na skupine sa k vychovavatelom sprava podla aktualnej nalady. Vie byt drzi, arogantny,
Casto az vulgarny. Bol viackrat prichyteny pri fajéeni v areali centra. Napriek vychovnym opatreniam na
skupine sa spravanie maloletého nemeni pozitivnym smerom a ma tendenciu sa zhorSovat.

3. Zo zaveru spravy z pobytu z diagnostického centra zo diha 10.11.2022 vyplyva, Ze ide o dieta v
pubertalnom veku, osobnost vo vyvine so symptdémami socialnej a emocionalnej nezrelosti. Adaptacia
na pobyt v Diagnostickom centre prebiehala bez zavaznych problémov, pravidlam Q. porozumel, ale
Casto ich prekracoval. Malolety Q. je aktivne dieta, ktoré sa rado hra aj tvori a vyZaduje si vela pozornosti.
Tu sa snaZi ziskat aj za cenu poruSeni pravidiel, zaroven tazko znasa kritiku, nevie sa adekvatne
ohodnotit a bagatelizuje svoje nevhodné spravanie. V pokojnom prostredi sam nevytvara konfliktné
situacie, naopak, snazi sa byt za svoje vykony a spravanie pochvaleny. Vie dobre fungovat' v pevne
nastavenych hraniciach, ktoré si osvoji a nasledne sa striktne vyZaduje ich dodrziavanie. V pripade
vazneho zlyhania spravania maloletého v prostredi CDR alebo Skoly sa odporué&a, aby bol malolety dalej
umiestneny do rezimového zariadenia.

4. Rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 10P/136/2015-85 zo diia 07.06.2016 (l. vyrok) bola u
maloletého Q. a jeho surodencov nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti
a rodiny Starovo. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 22.09.2016.

5. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Levice pod €. k. 10P/115/2022-15 zo diia 22.07.2022
(préavoplatnym dria 12.08.2022) bolo neodkladnym opatrenim nariadené odovzdanie maloletého dietata
Q. U., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Diagnostického centra, Slovinska 1, 821 04 Bratislava za
ucelom vykonania odbornej diagnostiky najdlhSie na obdobie 3 mesiace.

6. Podfla § 23 ods. 2 zdkona €.161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ak
tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O za&ati konania bez navrhu sud
vyda uznesenie.

7. Podla § 24 CMP, konanie je zalaté dorucenim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zaCati konania.

8. Podla § 28 ods. 1 pism. a) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o rodine®), su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma sustavna a dosledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata.

9. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

10. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni, sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.
17. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

18. Podla § 1 ods. 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

19. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

20. Podla § 111 pism. I) CMP, v konani vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud rozhoduje o
ustavnej starostlivosti.



21. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

22. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

23. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

24. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut doasnu ochranu opravnenému ucastnikovi (v
danom pripade maloletému) a zabranit zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Zze sud nema
néleZite zisteny skutkovy stav. Aby v8ak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného
opatrenia, musi byt aspor osvedc€ené, Ze existuje urcité pravo ochrany domahajiceho sa subjektu, a Ze
toto pravo je ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je potrebné neodkladné opatrenie. Jednym
z predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom
opatreni.

25. Neodkladné opatrenia sa podfa ich obsahu nariaduju v sulade s § 325 ods. 2 CSP, resp. § 367 CMP,
pripadne v sulade s inym zakonom (Zakon o rodine). Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP iba prikladne uvadza
vypoclet neodkladnych opatreni, ktoré sud méze nariadit. Sud pri poskytovani ochrany neodkladnym
opatrenim pouZije vyrok, ktory svojou formou najva¢smi zodpoveda osvedéenému pravu bez ohladu na
to, &i tento vyrok ma normativny zklad v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP. Preto sud mbzZe nariadit aj iné
neodkladné opatrenie.

26. Sud v prejednavanej veci vychadzal z tvrdeni Uradu préce, socialnych veci a rodiny Levice, zo
spravy z priebehu diagnostického pobytu a po posudeni vdetkych uvadzanych okolnosti dospel k zaveru,
Ze podnet na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany dévodne. Sud méa za to, Zze v danom
pripade je potreba dogasne odovzdat maloletého do starostlivosti Reeduka&ného centra Cerenéany, S.
Kollara 72, 979 01 Cerené&any, nakolko u maloletého sa aj nadalej prejavuje problematické spravanie.
Malolety len tyzder po navrate z Diagnostického centra vydieral na skupine deti, nasledne nahovoril
dve mensie deti, aby spolo¢ne utiekli, o sa im aj podarilo. Nevratili sa zo Skoly a vlakom usli do
Caty. Malolety Q. si neuvedomuje zavaznost svojich konani. Jeho spravanie ma negativny vplyv na
ostatné deti, ktoré nahovara k nevhodnému spravaniu alebo ich manipuluje vo svoj prospech. Deti
provokuije, vyvolava konflikty. K diev€atam sa sprava tiez drzo a hrubo. Malolety Q. negativne vplyva ajna
svojho mensieho brata mal. S., ktory od neho prebera nevhodné vzorce spravania. Castokrat byva drzi,
arogantny, az vulgarny. Bol viackrat prichyteny pri fajéeni v areali centra. Napriek vychovnym opatreniam
sa spravanie maloletého nemeni pozitivnym smerom a ma tendenciu sa zhorSovat. Z uvedenych
skuto€nosti je zjavné, Zze problémové spravanie maloletého sa stupriuje, a preto sud v prejednavanej
veci nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bude malolety odovzdany do starostlivosti
Reedukadéného centra Cerendany. Je v zaujme maloletého, aby sa k jeho vychove pristupovalo zvolenim
inych vychovnych metdd a to mu poskytne zariadenie iného typu - rezimové zariadenie. V reedukaénom
centre, kde pracuje tim odbornikov, mu bude poskytovana odborna pomoc, ktora maloletému dietatu
poméze stabilizovat' jeho osobnost a navySe odbornici s nim budud terapeuticky pracovat’ s cielom
poméct mu zvladnut jeho problémy a vplyvat na jeho dalSiu vychovu a rozvoj. V podmienkach vychovy
v Centre pre deti a rodiny Sturovo existuje u maloletého moznost ohrozenia jeho zdravého psychického,
fyzického a socialneho vyvoja. Vzhladom na problémové a tazko zvlddnutelné spravanie maloletého sud
povazuje za nevyhnutné umiestnenie maloletého v zariadeni reZimového typu - reedukaénom centre,
kde sa bude dat lepSie pracovat’ s poruchami spravania u maloletého a je

predpoklad, Ze nebude ohrozovat svoj Zivot, zdravie, psychicky, fyzicky a socialny vyvoj a taktiez ostatné
maloleté deti.

27. Zaroven sud vydal uznesenie o zacati konania o nariadenie neodkladného opatrenia u maloletého
dietata ex offo (z uradnej moci) - vyrok |. rozhodnutia.

28. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

29. Na zaklade vysSie uvedenych a preukazanych skutoénosti a zakonnych ustanoveni sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti vyroku I1., Ill. a IV. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.
Toto rozhodnutie je vykonatelné vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP).



