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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti sudu o maloletd C. A. T., R.. XX XX.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom: Uradom préace socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, dieta rodi€ov: matka - K. T., R.. XX XX XXXX, T. D. A. XX, XXX XX D.,aotec- X.. T. T., R..
XX XX XXXX, T. D. A. XX, XXX XX D., zastupeného JUDr. Zuzanou Stavrovskou, advokatkou, so sidlom
Lamacska cesta 3, Bratislava, o navrhu na prerusenie konania a o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolania otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dha 25.03.2004, ¢.k.
1P/32/2014-84 a uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dfia 25.03.2014, ¢.k. 1P/32/2014-85,
jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dia 25.3.2004, ¢.k. 1 P/32/2014-84sa zruSuje.
Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 25.3.2014, ¢.k. 1P/32/2014-85sa potvrdzuje.
odévodnenie:

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dna 25.3.2004, ¢.k. 1 P/32/2014-84 s pouzitim § 109 ods.2 pism.
¢/, § 111 ods.1,2 O.s.p. prerusil konanie o navrhu otca na znizenie vyzivného na maloletu dcéru C. A.
T., R.. XX. X. XXXX na ¢€as do pravoplatného ukoné&enia konania vedeného pod sp. zn. 1P/313/2012
poukazujuc na to, ze o navrhu otca na znizenie vyzivnhého podaného dna 28.2.2014 nie je mozné
pokraCovat, nakolko vo veci uréenia vyzivovacej povinnosti otca nebolo v konani vedenom na rovnakom
sude pod sp. zn. 1P/313/2012 pravoplatne rozhodnuté.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej Ziadajuc, aby sud pokracoval
v konani o zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti uréenim terminu pojednavania. Otec poukazal na to, Ze
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. sud méze v zakonom stanovenom pripade prerusit konanie, avdak
nie to jeho povinnostou. Vyznamné pre pokraovanie v tomto konani je, Ze nastala zmena pomerov
na strane otca, zdravotné tazkosti, ohrozenie jeho dalSej existencie, absencia dostatku finanénych
prostriedkov na platenie vyZzivného v sume XXX euro a hroziaca trestnopravna zodpovednost za precin
zanedbania povinnej vyZzivy. V navrhu priloZil vSetky relevantné dékazy na to, aby sud mohol konat
poukazujuc pritom dalej na to, Ze dévody podaného odvolania v konani sp.zn. 1P/313/2012 nie je mozné
dodatocne menit.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods.2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je v danom $tadiu konania dévodné.

Podla ust. § 109 ods.2 pism.c/ zak.€. 99/1963 Zb. v platnom zneni ( dalej ,O.s.p.”), pokial sud neurobi
iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka , ktora méze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.



Je treba sa stotoznit' s pravnym nazorom otca v tom, Ze v ustanoveni § 109 ods.2 O.s.p. su uvedené
pripady, v ktorych sud moze ( nie je to jeho povinnostou ) pri zohlfadneni konkrétnych okolnosti pripadu
prerusit konanie.  V prejednavanom pripade mal sud prvého stupfia za to, Ze v konani o navrhu
otca zniZenie vyzivného na maloleté dieta nie je mozné pokracovat, nakolko eSte nebolo pravoplatne
rozhodnuté vo veci uréenia vyZivného vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 1P/313/2012,
ktora je su€asnosti predloZzena odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

Z obsahu spisu a poznatkov z vlastnej rozhodovacej €innosti odvolacieho sudu vyplynulo, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | zo dfa 12.6.2013, €.k. 1P/313/2012-499 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Bratislava | zo dha 22.7.2013, ¢.k. 1P/313/2012-502 a rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 8. aprila 2014, ¢.k. 11CoP 424/2013-622 bola maloleta C. A. T., nar. 25.8.2000 na Cas
do rozvodu manzelstva zverena do osobnej starostlivosti matke a otec bol poénuc mesiacom jul 2013
zaviazany k povinnosti prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke XXX euro mesacne, vzdy
do 15 - eho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky - oznacené rozhodnutie nadobudlo vo
vyroku o vyzivovacej povinnosti otca pravoplatnost dia 28.4.2014. Vychadzajuc tak zo stavu konania
existujuceho v Case rozhodovania o odvolani otca (153 ods.1 v spojeni s § 167 ods.2 O.s.p.), odvolaci
sud bez dalSieho posudzovania odvolacich namietok napadnuté rozhodnutie podla § 221 ods.1 pism.
i/ O.s.p. zrusil.

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dna 25.3.2014, ¢.k. 1P/32/2014-85 zamietol navrh otca na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal do rozhodnutia vo veci samej (o navrhu na
znizenie vyzivovacej povinnosti) do¢asne znizit jeho vyZivovaciu povinnost na maloleti na sumu 160
euro mesacne a zrusit do€asnu vykonatelnost rozsudku Okresného sidu Bratislava | zo dria 12.6.2013,
¢.k. 1P/313/2012-499. Rozhodnutie pravne oddévodnil § 102 ods.1 O.s.p. a tym, ze vdanom pripade nie
su splnené podmienky na nariadenie navrhnutého predbeZzného opatrenia. Poukézal na to, Ze rozsudok
sudu prvého stupnia, €.k. 13/2012 - 499 zo diia 12. 6. 2013, ktorym bola na ¢as do rozvodu schvalena
rodi¢ovska dohoda nenadobudol doposial pravoplatnost ¢o znamena, Ze nie je mozné rozhodovat ani
0 zniZeni vyZivovacej povinnosti otca.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej navrhujuc, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil a jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.
Podla nazoru otca sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 201 v spojeni s §
205 ods.2 pism. d/, f/ O.s.p.). Navrh na zniZenie vyzivného ako aj navrh na do€asnu Upravu zniZenia
vyzivného podal na zaklade riadne preukazanych skutkovych tvrdeni z ktorych vyplyva vySka jeho
realneho prijmu za rok 2013 a i to, Ze platenim vyzivného v sume XXX euro dochadza k totalnej
likvidacii jeho osoby. Otec dalej uviedol, Ze po uhradeni poistného na zdravotné a socialne poistenie
a vyzivného mu preukdzatelne zostane na Zivobytie suma XX euro , ¢o nie je ani suma Zivotného
minima. Kon$tatoval, Ze zarobkovym moZzZnostiam obidvoch rodi€ov je potrebné upravit' aj spotrebu
vSetkych ¢lenov rodiny. Spotreba maloletej dcéry C. A. je matkou prezentovana nad ramec beZnych
pomerov dietata. Vyzivné ma byt prispevkom na vyZivu maloletej a plnoletej dcéry a nie uhradou
vSetkych ich potrieb, pretoze aj matka ma ako rodi¢ voci detom vyzZivovaciu povinnost. V suéasnosti
rovnako ako matke deti robi problém na najst si rovnako dobre platent pracu ako v minulosti, ajon ma
napriek rozposielaniu svojich Zivotopisov a ponuk cez profesijny portal ponukajuci pracu problém ngjst
si zamestnanie. Vynaklada vSetko Usilie k tomu, aby sa dokazal postarat o uspokojovanie potrieb svojich
dcér i napriek tomu, Ze tieto ho v zasade ignoruju. Jeho navrh na nariadenie predbezného opatrenia
nevykazoval Ziadnu vadu a sud prvého stupfia nemal Ziaden pravny dévod tento navrh zamietnut.
Rozhodnutie o nariadeni predbeZzného opatrenia nie je kone€nym rozhodnutim a sud méze v rozsudku
vo veci samej po vykonanom dokazovani rozhodnut aj v inom obsahu.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods.2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfla § 214 ods.2
O.s.p. a dospel ( vychadzajuc zo stavu existujiceho v ¢ase rozhodovania) k zaveru, ze odvolanie otca
nie je dovodné.



V danej veci ( tak ako uz bolo spomenuté vysSie ) z obsahu spisu a poznatkov z vlastnej rozhodovacej
¢innosti odvolacieho sudu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dha 12.6.2013, ¢.k.
1P/313/2012-499 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dha 22.7.2013,
¢.k. 1P/313/2012-502 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 8. aprila 2014, &.k. 11CoP
424/2013-622 bola maloletd C. A. TA., R.. XX.X.XXXX na &as do rozvodu manzelstva zverena do
osobnej starostlivosti matke a otec bol po&nic mesiacom jul 2013 zaviazany k povinnosti prispievat
na vyzivu maloletej vyzZivhym vo vySke XXX euro mesacne, vzdy do 15 - eho dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukdm matky - oznacené rozhodnutie nadobudlo vo vyroku o vyZivovacej povinnosti
otca pravoplatnost dria 28.4.2014.

Podla nazoru odvolacieho sidu je vyrok oznageného sudneho rozhodnutia pre ucCastnikov a aj
pre sud zavazny a vec nemdze byt v tomto rozsahu prejednavana znova ( § 159 ods.2,3 O.s.p.).
KedZe sa v8ak jedna o rozsudok odsudzujuci k plneniu v buducnosti zroénych splatok , je mozné
ho zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su pre vySku a dalSie trvanie davok rozhodujuce
( § 163 ods.1 O.s.p.). Ak ma teda otec za to, Zze v jeho pripade nastali skuto€nosti, ktoré z hladiska
hmotného prava mézu znamenat obmedzenie jeho vyzivovacej povinnosti k maloletej, méze sa v zmysle
citovaného ustanovenia zmeny Upravy tohto pravneho vztahu domahat od doby, kedy ku zmene doslo,
av8ak len postupom zakonom predvidanym , teda zmenou tohto rozsudku v riadnom konani a do jeho
skonéenia ( v konani o veci samej sa otec domaha znizenia jeho vyzivovacej povinnosti). Pre Uplnost
je treba uviest, ze predbezné opatrenie je institat sliziaci k ochrane prava opravneného ( v tomto
pripade maloletého dietata), ktorej sa nie je mozné domoct inymi prostriedkami, ulozenim povinnosti
druhému uc€astnikovi o znamena, Ze je vylucené, aby nim boli upravované faktické pomery nastolené
pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Pokial ide o navrh otca na zrusenie vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna
12.6.2013, ¢.k. 1P/313/2012-499 predbeznym opatrenim je treba naviac uviest, Ze platna pravna
Uprava takyto pojem nepozna a neupravuje. Vychadzajuc z § 162 ods.2 O.s.p. su rozsudky na
plnenie vyZivného predbezZne vykonatelné &o znamen4, Ze v tychto pripadoch plynie lehota na plnenie
od doruéenia rozsudku povinnému ucastnikovi. KedZe sa jedna o zakonnu predbeznu vykonatefnost
takéhoto typu rozsudkov, nie je mozné ju rozhodnutim sidu akymkolvek spdsobom modifikovat.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud podfa § 219 O.s.p. potvrdil vecne a pravne spravny vyrok sudu
prvého stupfa, v ktorom zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bola
docasne do rozhodnutia vo veci samej znizena jeho vyZivovacia povinnost k maloletej na sumu 160
euro mesacne a ktorym by bola zruSena vykonatelnost rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna
12.6.2013, ¢.k. 1P/313/2012-499.

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupna v rozhodnuti o veci samej ( § 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



