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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci exekucie opravneného: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska
1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, pravne zastupeny JUDr. Marian Chovanec, advokat, Radianska
109/C, 831 02 Bratislava, proti povinnému: G. L., U.. XX. XX.XXXX, E. XX, XXX XX R., pre vymozenie
uloZenej povinnosti uhradit 46,93 euro istiny s prisluSenstvom a trovy exekucie vedenej sudnym
exekdtorom JUDr. Janom Janecom so sidlom exekutorského uradu Racianska 109/C, 831 02 Bratislava,
v zmysle poverenia zo dia 10.09.2012, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekuciizamieta.
odovodnenie:

Dra 10.09.2012 sud udelil sutdnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5104
087642 pod sp. zn. 16Er/4153/2012 na zaklade rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 7C/85/2005
zo dia 13.10.2005.

DnRa 19.11.2012 postupil sudny exekutor sudu namietky povinného proti exekucii, v ktorych uvadza, ze
mu nebol rozsudok sp. zn. 7C/85/2005 zo dnha 13.10.2005 do dnesného dna doruceny, a preto je toho
nazoru, ze doslo k zneuzitiu jeho osobnych udajov.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/ 1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v neskorsich
zneniach (Exeku¢ny poriadok, dalejlen E. P.), povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 2 E. P., namietky proti exekucii je exekutor povinny dorucit’ sudu najneskér do piatich
dni od ich doru€enia u€astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud najneskér do 60 dni od
ich dorugenia.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy

Podla § 45 ods. 2 O.s.p., Udaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti (doru¢enke) sa povazuju
za pravdivé, ak nie je dokazany opak.



Podla § 47 ods. 2 O.s.p., ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty,
hoci sa v mieste doru€enia zdrZuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu zasielku
pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adreséata o tom vhodnym
spbsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked
bola zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked' sa adresat o tom nedozvedel.

Podstatou namietok povinného bola skuto€nost, Ze mu exekué&ny titul nebol nikdy doruéeny.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 7C/85/2005 ma sud preukazané, ze
povinnému bol na adresu V. XX, XXX XX V.A. doru¢ovany platobny rozkaz &.k. 8Ro/197/2004 zo
dfia 26.01.2005. Z uvedenej adresy sa vratila zasielka s oznalenim adresat neznamy. Nasledne sud
lustraciou v registri obyvatelov zistil, Ze povinny ku dfiu 03.06.2005 zmenil trvaly pobyt na adresu G. XX/
XX, R. - E. G.. Aj z uvedenej adresy sa vratila zasielka s ozna¢enim adresat neznamy. Nakofko sa sudu
nepodarilo zistit pobyt povinného, ustanovil mu v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika na zastupovanie
v konani, ktorému bol nasledne doruceny aj rozsudok sp. zn. 7C/85/2005 zo dnha 13.10.2005.

Z lustracie v registri obyvatelov ma sud preukazané, Ze od 30.06.1999 do 03.06.2005 bol prihlaseny k
trvalému pobytu na adrese V. XX, XXX XX V., od 03.06.2005 do 15.08.2007 mal prihlaseny trvaly pobyt
na adrese G. XX/XX, R. - E. G..

Z uvedeného vyplyva, Ze sud Setril pobyt povinného za ucelom doru€enia rozhodnutia predloZzeného
opravnenym ako exekucény titul. Nakolko vSetky Setrenia boli neuspesné, sud ustanovil povinnému
opatrovnika, ktorému dorudil exeku&ny titul. Na zaklade uvedeného ma exekucny sud za preukazané,
Ze exekuény titul bol povinnému ucinne dorueny a exekucia sa vedie na podklade vykonatelného
exekucného titulu.

Nakofko povinny vo svojich namietkach proti exekucii neuviedol ziadnu okolnost’ po vzniku exekuéného
titulu, ktora spésobila zanik vymahaného naroku alebo brani jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné
dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna, exekuény sud rozhodol tak, ze namietky povinného proti
exekucii ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



