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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Karola Kuceru a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obzalovanému G. W. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Roznava sp. zn. 1T/43/2014 zo dna 9. 4. 2014 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dfia
2. juna 2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného G. W..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn. 1T/43/2014 zo diia 9. 4. 2014 boli obzalovani G. W. a ml.
Q. L. uznani vinnym zo spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. €. 300/2005 v zneni zakona ¢&. 1/2014 Z. z., ktorych sa mali dopustit’ tak, Ze

Ze dna 18. 01. 2014 okolo 24.00 hod. v Gemerskej Polome, okr. RoZAava, na neoplotenom pozemku
vo dvore rodinného domu €. 175 na ul. Madacovej, sa po predchadzajicej vzajomnej dohode vlamali do
osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Passat, ev.€. RV 929 AK tak, Ze kamermi rozbili zadné
okno a okno na pravych zadnych dverach a z vozidla odcudzili autobatériu, autoradio zn. Sony s CD
prehrava¢om a dvoma reproduktormi, hnedu bundu a &iernu koZzenu pefiazenku s osobnymi dokladmi a
dokladmi od motorového vozidla, €im majitelovi vozidla, B. F., sposobili krddeZou veci 8kodu vo vyske
najmenej 60 eur a poSkodenim vozidla $kodu vo vySke najmenej 80 eur,

a tohto konania sa obzalovany Mario W. dopustil napriek tomu, Ze

bol rozsudkom Okresného sudu Rozfava sp. zn. 2T/1/2013 zo dfia 16.01.2013 pravoplatne odsudeny
za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona k trestu odniatia
slobody v trvani 15 mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 24
mesiacov, priCom skutok spachal tak, ze sa vlamal do rodinného domu a odcudzil odtial veci v hodnote
najmenej 305 eur.

Sud obZalovanému G. W. ulozZil podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouZzitim § 38 ods. 2, 3, § 36
pism. I/, k/ Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov nepodmienene a podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Trestného z&kona pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany G. W. do trestu, ktoré bliZ8ie pisomne a ani Ustne
neodévodnil.



Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu poukazal na zistené a preukazané
skuto€nosti, na nizky vek obZalovaného a je toho nazoru, ze samotny doterajsi vykon vazby postacuje
na napravu obzalovaného a podla jeho nazoru trest vo vymere 8 mesiacov je neprimerany.

Krajsky prokurator v svojom zavere¢nom navrhu uviedol, Ze uloZeny trest povazuje za spravny a
zakonny, zodpovedajuci povahe skutku a navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Z predloZzeného spisového materialu mal krajsky sud preukazané, ze obzalovany na hlavnom
pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu. Sud vyhlasenie
obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Tr. por. prijal a vzhfadom na toto vyhlasenie dalSie
dokazovanie k vyroku o vine nevykonal a vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Vychadzajuc z prijatého vyhlasenia o vine, ako aj z dalSich vo veci vykonanych dékazov nemal ani
krajsky sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zak.

Pokial ide o dévody podaného odvolania krajsky sud konstatuje, Ze sud prvého stupria velmi podrobne
vyhodnotil osobu obZalovaného a pri ur€eni druhu a vymery trestu postupoval v sulade so zasadami
uvedenymi v § 34 Tr. zak.

Z vykonaného dokazovania mal aj krajsky sud preukdzané, Ze obZalovany G. W. bol doposial' 4-
krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu RozZfiava sp. zn. 2T/1/2013 pre precin
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., ktorym mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 15 mesiacov s podmieneCnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani
24 mesiacov.

Po vyhodnoteni pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, ako aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze
obzalovany sa trestnej €innosti v predmetnej trestnej veci dopustil v skidobnej dobe podmieneéného
odsudenia pre obdobnu trestnu &innost, nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, t. j. pri spodnej hranici zakonom stanovene;j
trestnej sadzby spifia vSetky naleZitosti tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie, pricom
krajsky sud zdoOraznuje, Ze okresny sud pri vymere trestu zohfadnil aj skuto€nost, Ze zrejme ddjde k
premene posledne uloZzeného podmieneéného trestu odratia slobody.

V sulade so zakonom je aj vyrok o zaradeni obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



