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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Secapital S.a.r.L.,
so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, zapisany v obchodnom
registri, oddiel B, vl. €. 108305, zast. Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.0., so sidlom ul. Jilemnickeho
&. 30, Martin, ICO: 36 715 352 proti odporkyni A. E., nar. X.XX.XXXX, bytom G. nad Nitricou &. 274, o
zaplatenie 1.577,99 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35
923 130 navrhom zo dfa 26.2.2013, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporkyni zaplatenia 1.577,99 eur s prisluSenstvom.

Navrh odévodnil tym, Ze dia 25.2.2008 uzavrel s odporkyfiou Zmluvu o pdzicke €. 8004390, na zaklade
ktorej jej poskytol celkovu sumu pdzicky 5.058,75 eur, ktorl sa zaviazala splacat v pravidelnych 60
mesacnych splatkach po 89,89 eur. Ku diu podania Zalobného navrhu z uvedenej sumy zaplatila
3.465,13 eur. Odporkyna porusila povinnost splacat poskytnutu p6zic¢ku riadne a vé&as, preto ju listom
zo dfia 20.5.2010 vyzval k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo.

V pisomnom podani zo dha 5.7.2013 navrhovatel uviedol, Ze Zalovana suma pozostava z dlznych
splatok, zmluvnej pokuty 250,17 eur, z nakladov na vymahanie pohladavky 147,89 eur.

Dna 28.2.2014 uzavreli navrhovatel ako postupca a spoloénost Secapital S.a.r.L., so sidlom 2 Avenue
Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, zapisané v obchodnom registri, oddiel B,
vl. & 108305 ako postupnik Zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod
pohladavok navrhovatela, vratane pohladavky proti odporcovi.

Na zaklade procesného navrhu postupnika Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 7C 92/2013-48
zo dia 28.2.2014 pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho navrhovatela vstupil novy ucastnik
spoloCnost Secapital S.a.r.L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské
velkovojvodstvo, zapisané v obchodnom registri, oddiel B, vl. & 108305.



Odporkynia sa na uréeny termin pojednavania nedostavila. Doru¢enie mala riadne a v€as vykazané.
Nepritomnost neospravedinila. Sud mal k dispozicii dostatok dokazov, aby vec prejednal a rozhodol v
jej nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p..
Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o pdzi¢ke €. 8004390, s predzalobnou
upomienkou zo dfia 20.5.2010, s prehfadom splatok a thrad, s vypisom z u&tu, s Podmienkami k Zmluve,
s VSeobecnymi obchodnymi podmienkami.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dha 25.2.2008 medzi pravhym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou bola uzavreta Zmluva o
pbdzicke €. 8004390, predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzicky vo vySke 100.000,- Sk. Obsahom
zavazku odporkyne bolo celkovu sumu p6zi¢ky 152.400,- Sk uhradit v 60 mesacnych splatkach po
2.708,- Sk. Ugastnici zmluvy sa dohodli na roénej urokovej sadzbe 17,58%. V &l. X. Zmluvy odporkyfa
prehlasila, Ze suhlasi so zmluvnou pokutou a sankénym drokom prislichajucim veritelovi pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti plnit’ splatky riadne a v€as. Zo Zmluvy vyplyva, Ze jej neoddelitelnou
sucastou su Podmienky k Zmluve, V8eobecné obchodné podmienky, a Ze vySka ro¢nej percentualnej
mieri ndkladov je uvedend v Podmienkach k Zmluve. Podfa ¢€l. I., bod 1.5 Podmienok k Zmluve ro¢né
percentualna miera nakladov pri vySke p6zi¢ky 100.000,- Sk a splatkach do 5 rokov je 19,58%. Podla
¢l. 12, bod 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok spolo¢nost je opravnena pozadovat' od klienta
zmluvnu pokutu v pripade, ak sa dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V
30-ty defl po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diZnej splatky.
V tento defl sa zmluvna pokuta stava aj splatnou. Podla ¢l. 12, bod 12.3 V3eobecnych obchodnych
podmienok v pripade omeskania s uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit’ spoloénosti
okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vySke 0,05% za kazdy aj zaCaty defi omeskania. Z vypisu z
uctu vyplyva, ze pévodny veritel na u€et odporkyne sumu 100.000,- Sk skuto&ne poukazal. Podla udajov
v prehlade splatok a uhrad, odporkyha celkovo uhradila sumu 3.465,13 eur. Diia 20.5.2010 pévodny
veritel vyzval odporkyfiu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.

Podla § 1 ods. 1 z&k. €. 258/2001 Z. z. v zneni platnom ku diiu 25.2.2008 tento z&dkon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie a/ spotrebitelskym Gverom
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
musi obsahovat nalezitosti uvedené pod pism. a/ az s/.

Podla § 4 ods. 3 veta druha citovaného zakona, ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podfa odseku 2 pism. a/ b/, d/ az j/, k/ a I/, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zéveru, Ze navrh nie je podany dovodne,
preto ho zamietol.



Dnha 25.2.2008 na zaklade zhodného prejavu véle pravneho predchodcu navrhovatela a odporkyne
doS$lo medzi nimi k uzavretiu Zmluvy o pézicke &... Obsahom zavazku spolo€nosti Consumer Finance
Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 bolo poskytnut odporkyni pdzi¢ku vo
vySke 100.000,- Sk. Obsahom zavazku odporkyne bolo celkovi sumu pdzi¢ky 152.400,- Sk uhradit v 60
mesacnych splatkach po 2.708,- Sk. Pévodny veritel konal ako dodavatel zo spotrebitelského vztahu
a odporkyfia ako spotrebitel, pretoze iSlo o pbzi¢ku pre sukromné Ucely. Sud posudzoval naleZitosti
zmluvy, ktord ma inak charakter zmluvy o Uvere, podla § 497 Obchodného zakonnika a zak. €. 258/2001
Z. z.. V konani nebolo preukazané, Ze by iSlo o poskytnutie hotovostnej p6zicky pri jej uzatvoreni. Je
zrejmé, Ze navrh na uzavretie zmluvy adresovala veritelovi odporkyna ako klient (&l. 4 VSeobecnych
obchodnych podmienok) a zmluva bola uzavreta akceptaciou zo strany veritefa, kedZze bola podpisana
v Poprade dna 25.2.2008. Z vypisu z uctu vyplyva, Ze veritel odporkyni skutoéne sumu 100.000,-
Sk poukézal. Predmetnd zmluva je zarovefi zmluvou o spotrebitelskom uvere vo forme dojednanych
splatok. Podla § 4 ods. 2 pism. j/ zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni platnom ku dfu 25.2.2008 zmluva
0 spotrebitelskom Gvere okrem v3eobecnych naleZitosti musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom vypocitané na zaklade
udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Z ustanovenia § 4 ods. 3 veta
druha citovaného zakona vyplyva, Ze ak zmluva neobsahuje nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. j/,
poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V suvislosti s posudenim (ne)dévodnosti
uplatneného naroku sud riesil otazku, €i podpisom predmetnej zmluvy sa Podmienky k Zmluve a
VSeobecné obchodné podmienky stali su¢astou zmluvy a tym zavazné pre zmluvné strany. Podla
ustanovenia § 273 ods. 1 Obchodného zdkonnika €ast obsahu zmluvy mozno ur€it, aj s odkazom
na V3eobecné obchodné podmienky alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam
uzavierajucim zmluvu zname, alebo k navrhu prilozené. Uprava obsiahnuta v Obgianskom zakonniku,
vSak takuto explicitnu upravu ako v § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika neobsahuje, okrem ustanovenia
§ 788 ods. 1, v pripade poistnej zmluvy. Ob&iansky zadkonnik v ustanoveniach § 52 a nasl. obsahuje
pravnu upravu spotrebitelskych zmlav. Samotnym zmyslom zavedenia osobitnej Upravy spotrebitelskych
zmlav do pravneho poriadku je zvy$ena ochrana slabSieho u&astnika, ktory vstupuje do pravneho vztahu
s dodavatelom, za zmluvnych podmienok vopred uréenych dodavatelom. Podla zakona o ochrane
spotrebitela (§ 4 ods. 6) vSetky prava a povinnosti medzi G&astnikmi zmluvy, musia byt dohodnuté
v spotrebitelskej zmluve. Podlfa nazoru sudu, pokial sa zmluvné strany dohodnu na tom, Ze pre
dany zmluvny vztah sa budu aplikovat dojednania obsiahnuté v Podmienkach k Zmluve, resp. vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach, tieto sa bez ich podpisania zmluvnymi stranami nemézu stat
su€astou zmluvy. Pre dodrZzanie podmienky pisomnej formy zmluvy je nutné, aby takéto podmienky
boli u€astnikmi zmluvného vztahu podpisané. V prejednavanej veci Podmienky k Zmluve a VSeobecné
obchodné podmienky neboli zmluvnymi stranami podpisané (porovnaj i rozsudok Krajského sudu
Kosice €. 2Co 390/2012 z 12.9.2013, uznesenie NajvysSieho sudu SR €. 1Cdo 173/2012 z 21.5.2014).
Za tychto okolnosti je potrebné mat za to, Ze ro€na percentualna miera nakladov nebola v zmluve
uvedena (v odévodneni rozhodnutia uz bolo uvedené, Ze zmluva méa charakter zmluvy o Uvere), preto
sa uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Formulacia o RPMN v ¢&l. I., bod 1.5 Podmienok k
Zmluve pritom ani nezodpoveda konkrétnemu Uverovému vztahu, ale viacerym zmluvam s pripadnym
zhodnym obsahom. V zmluve nie je tiez uvedenda nalezitost o vySke, polte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Zmluva obsahuje len Gdaj o podte a vySke splatok, bez roz¢€lenenia, ¢o vyska
tejto splatky obsahuje (§ 4 ods. 2 pism. i/ zak. & 258/2001 Z. z. v zneni platnom ku diu 25.2.2008).
V predmetnej zmluve dalej nie je uvedena priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov na
prislusny spotrebitel'sky uver platna ku diiu podpisu zmluvy, zverejnena podfa § 7a ods. 2 (§ 4 ods. 2,
pism. k/ zak. €. 258/2001 Z. z.. V zmluve absentuje aj Udaj o kone¢nej splatnosti Uveru (§ 4 ods. 2 pism.
g), ktory musi byt podfa nazoru sudu stanoveny presnym ¢asovym udajom, aby mal spotrebitel prehlad
dokedy ma uver a cely zmluvny vztah trvat. Tento povinny udaj nemoZzno nahradzat’ len udajom o pocte
splatok. Uvedené je tiezZ dévodom toho, Ze Uver sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Preto je
odporkyria povinna navrhovatelovi zaplatit' rozdiel medzi poskytnutou sumou 100.000,- Sk (3.319,39
eur) a sumou, ktord uhradila. Z predloZenych listinnych dékazov (prehlad splatok a uhrad) vyplyva, Ze
odporkyra celkovo uhradila sumu 3.465,13 eur, t. j. vy3Siu ako je suma 3.319,39 eur. Preto sud navrh
ako neopodstatneny zamietol.

Navrhovatel predmetom sudneho konania urobil aj narok o zaplatenie zmluvnej pokuty 250,17 eur a
nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky (v prehlade splatok a uhrad oznaceny
ako manipulany poplatok).



Z ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch je zrejmé, Ze sankciou za nedodrzanie predpisaného
zmluvného obsahu zmluvy je to, Ze povinnost dlznika sa obmedzi, a to aj v pripade neplnenia
jeho povinnosti podfa zmluvy len na plnenie v rozsahu, v ktorom bude povinny vratit veritelovi
poskytnuté perazné prostriedky, akoby bol Uver poskytnuty bez pravneho dévodu. Vyraz bezurocny
a bez poplatkov treba vyloZit' tak, Ze sa vztahuje i na také poplatky a iné pefiazné plnenia, ktoré
su nasledkom neplnenia povinnosti diZznika v rozsahu presahujucom zakonom stanovené nasledky
neplnenia pefiazného dlhu. Sugasne sud povazuje za potrebné uviest, Ze dojednanie u€astnikov zmluvy
o zmluvnej pokute 10% z diZznej splatky je v zmysle § 53 ods. 4, pism. k/ Obc&ianskeho z&konnika
neplatné, lebo ide o neprimeranu sankciu za omeSkanie diznika. Je zrejmé, Ze zmluvna pokuta nebola
dojednana individualne a odporkyfia nemala moznost’ ovplyvnit toto dojednanie, pretoze je obsiahnuta
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Okrem toho, velkost pisma robi V8eobecné obchodné
podmienky az necitatelnymi. Znacne vysoka sankcia za omeskanie vo vySke 10% omeskanej splatky je
mimoriadne ddlezitym udajom pre spotrebitela ako potencionalneho diznika, preto musi byt obsiahnuta
v zakladnych nalezitostiach zmluvy. Z uvedenych dévodov sud nepriznal navrhovatefovi narok ani v
tejto Casti. Ako neprijatefny a v rozpore so zakonom sud povazuje poplatky za vymahanie pohladavky,
pretoZe je opravnenim na strane veritela pristupit k vymahaniu pohladavky. Za takéto konanie pravneho
predchodcu navrhovatela, nemozno sankcionovat diznika.

Navrhovatel nebol v konani uspesny, preto mu sid nahradu trov konania nepriznal.

Odporkyna si trovy neuplatnila, preto jej sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



