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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: Bronislavy Bullovej, nar. 27.04.1993,
bytom Zelezni¢na 35, 976 13 Slovenska Lup&a, $tatny ob&an SR, proti povinnému: C. J., L..
XX XX XXXX, J. Z. XX, XXX XX D. L., §tatny ob&an SR, vedenej stdnym exekltorom JUDr. Eleonérou
Noskovou, so sidlom Robotnicka 4, 974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn. EX 114/14, o vymozenie
zameSkaného vyzivného vo vyske 111,50 Eur a beZného vyZivného, o namietkach povinného proti
exekucii, o namietkach povinného proti trovam exekucie, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozZenie uloZzenej povinnosti,
zames$kaného vyzivného vo vySke 111,50 Eur a beZzného vyZzivného vo vyske 140,00 Eur mesacne
po¢nuc od 01.03.2014, a to na zaklade exekuéného titulu, vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu
Banska Bystrica, Cislo konania 9C/105/2011-46 zo dha 07.10.2011.

Poverenim €. 5601 108712 zo dfia 10.02.2014 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Eleon6ru Noskovu, so sidlom Robotnicka 4, 974 01 Banska Bystrica, ktory
ju vedie pod sp. zn. EX 114/14.

Dra 04.03.2014 povereny exekutor predlozil tunajSiemu sudu na rozhodnutie namietky povinného proti
exekucii a namietky povinného proti trovam exekucie zo dfia 25.02.2014. Zaroven sudu oznamil, Ze
trovy exekucie vycislil v Upovedomeni o zacati exekucie zo dfia 17.02.2014 v bode 4. vo vySke 1718,40
Eur, a to ako trovy predbezné a nie koneéné. Vo vyjadreni tiez uviedol, Zze diha 21.02.2014 mu bolo
doru€ené oznamenie opravneného o tom, Zze povinny mu uhradil zame8kané vyZivné vo vyske 111,50
Eur a bezné vyzivné vo vyske 140,- Eur.

Povinny v namietkach proti exekucii zo dha 25.02.2014 uviedol, Ze podla jeho nazoru, po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Exekuény titul v danom
pripade predstavuje rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici, ¢islo konania 9 C/105/2011 - 46 zo
dria 07.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfiom 08.11.2011. Tymto rozsudkom mu bola uloZzena
povinnost' platit’ plnoletej dcére mesacne sumu 140,- Eur po&nuc diiom 01.07.2011 a zaostalé vyzivné
vo vyske 151,50 Eur sud povolil splacat’ spolu s beznym vyzivnym v mesa&nych splatkach po 10,- Eur.
Dalej uviedol, Ze v mesiaci april a maj zaplatil opravnenej zaostalé vyzivné vo vyske 20,- Eur (10 + 10
Eur), a v daldom obdobi uhradil 19.10.2013 - 10 Eur, 13.11.2013 - 10 Eur, 12.02.2014 - 10 Eur, dia
20.02.2014 - 10 Eur. Podla jeho nazoru je preto uhradeny cely dlh na vyzivhom (vo vyske 151,50 Eur).
BezZné vyzivné uhraddza opravnenej riadne a v€as vo vyske 140,- Eur. Ma za to, Ze podanie navrhu na
vykonanie exekucie v Casti platenia bezného vyZivného nebolo dovodné. Vzhladom k tomu navrhuje
exekuciu zastavit.



Vznesenymi namietkami proti trovam exekucie povinny spochybfiuje vyCislenie predbeznych trov
exekucie. Podla jeho nazoru, sudny exekutor v upovedomeni o spésobe vykonania exekucie, neuviedol
jednotlivé zloZky predbeznych trov a ani trov pravneho zastupenia v exekuénom konani. V tejto €asti je
upovedomenie nepreskumatefné a nemozno z neho urgit ani to, €i su trovy uréené v sulade s o zdkonom
a vyhlaskou €. 288/1995. Nie je tiez zrejmé, aké spoplatnené ukony exekutor a zastupca opravneného
vykonali, a aké hotové vydavky mali. Z uvedeného dévodu navrhuje upovedomenie vydané sudnym
exekutorom dna 17.02.2014 ako nepreskumatelné a nezakonné zrusit'.

Opravnena sa k namietkam povinného proti exekucii vyjadrila listom zo dria 20.03.2014. Vo vyjadreni
uviedla, Ze povinny jej zaplatil zro¢né vyzivné dna 20.04.2014 a z toho vyplyva, Ze v €ase podania
navrhu na vykonanie exekucie, dlh na zroénom vyZivnhom existoval. Je pravdou, Ze povinny jej bezné
vyzivné plati, avSak s platbou niekedy meska 7 az 10 dni, €o jej spdsobuje problémy pri Uhradach platieb
suvisiacich so Studiom vysokej Skoly, pretoZze platby za ubytovanie, stravu a cestovné su limitované
vacsinou do 15-tym dfiom v mesiaci.

Na zéklade vyzvy, opravnena dfia 27.05.2014 tunajSiemu sudu oznamila, Ze povinny k maju 2014 nema
Ziaden dlh na vyZivhom.

Podla § 58 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej &innosti v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len " Exekuény poriadok" ) exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez
navrhu.

MozZnost' zastavit' exekuciu sidom bez navrhu Exekuény poriadok (z hfadiska dévodov, okolnosti a
pod.) bliZzSie neupravuje. Je v8ak nesporné, Ze exekuény sud je povinny v priebehu celého exekuéného
konania ex offo skimat,, i su splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek
v priebehu konania zisti, Ze podmienky nuteného vymahania pohladavky nie su splnené, rozhodne o
zastaveni exekucie.

Splnenie dlhu je spdsobom zaniku zavazku a jemu zodpovedajuceho prava v zmysle ustanovenia § 559
ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo
pravo nim priznané.

Potrebné je uviest' aj to, Ze aplikacia ustanovenia § 57 ods. 1 pism. f/ Exeku&ného poriadku prichadza do
uvahy bez ohladu na to, v ktorom Stadiu exeku€ného konania (s vynimkou rozvrhového konania) doslo k
zaniku prava priznaného exekuénym titulom. Vyznamné je iba to, ¢i sa tak stalo po vydani exekuéného
titulu. Zanik prava priznaného

exekucnym titulom je vZdy dévodom na zastavenie exekucie alebo na upustenie od vykonania
exekucie ( vid rozhodnutie NS SR, sp. zn. 5 Cdo 199/2009).

Podla § 76 ods. | Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy za mesiac dopredu.

Platenie vyZivného "na mesiac dopredu" znamena zabezpelenie prostriedkov na Zivobytie
opravnenému uz v danom mesiaci na cely mesiac dopredu, preto defi splatnosti vyZivného by mal byt
v danom mesiaci €o najskorsi, tak aby opravneny stihol svoje potreby v predstihu uspokojit.

Ak je povinnost vyZivného stanovena vzdy do 15. diia mesiaca vopred (dopredu), vyZivné za prislusny
kalendarny mesiac je potrebné zaplatit najneskdr do 15. dfia tohto mesiaca.

Nepochybne povinnému mozno vytknut nedochvilnost platenia vyzivného, ked vyzivné zaplatil s
niekolkodfhovym oneskorenim. Ak povinny nebude plnit vyZivovaciu povinnost’ presne v terminoch tak,
ako mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, stale sa vystavuje riziku podania navrhu na nutené
vymahanie naroku opravnenou, hoci vyzivné plati v sidom uréenej vyske a kazdy mesiac. Vyzivné ma
mat opravnena najneskér posledny deri splatnosti vyzivného uz k dispozicii.



KedZe dha 27.05.2014 opravnena tunajSiemu sudu oznamila, Zze povinny v su¢asnej dobe nema
zameSkané Ziadne zro€né vyZivné, nie je mozné pokracovat v zaCatej exekucii pre zameskané vyzivné.
Z uvedeného dévodu sud exekuciu zastavil, podla § 57 ods. 1, pism. f) Exekuéného poriadku, nakolko
pravo priznané exekuénym titulom zaniklo splnenim.

Sud konStatuje, Zze v exeku€nom konani moze djst k situaciam, kedy o namietkach povinného nie je
potrebné rozhodovat. Ako napriklad ak exekutor po podani namietok upusti od vykonania exekucie
podla § 46 Exekuéného poriadku, alebo ak dbjde po podani namietok proti exekucii pred rozhodnutim
o nich k zastaveniu exekucie.

PretoZe v danej exekucnej veci sud zistil dévody pre zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
f) Exeku€ného poriadku, bez ohladu na obsah namietok povinného proti exekucii a o namietkach
povinného proti trovam exekucie o tychto nerozhodoval.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Sud upovedomuje, Ze o trovach exekucie rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Podla § 169 ods. 1 vety druhej zakona &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov, ak sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti (§171 ods. 3), uvedie
dovody pre ktoré viazal vykonatelnost’ az na pravoplatnost rozhodnutia.

KedZe v danom pripade uz bola exekucia zastavena (proces konania uz neprebieha), niet Ziadneho
dovodu pre to, aby nebola vykonatelnost rozhodnutia viazana az na jeho pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia, na tunajsi
sud, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 202 ods. 2 OSP). Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré
vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, mdze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,



c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



