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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a. s., Bratislava,
Olejkarska 1, zastupeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, Bratislava, Nam. Martina Benku 9 C1,
proti odporcovi: D. C., Q. Q., L. XX, o zaplatenie 50,70 € s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 31. 1. 2014 &. k. 21C/220/2013-24, v pomere hlasov
3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Uvedenym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi 50,70 s
poukazom na to, Ze odporca dra 27. 6. 2012 cestoval v Bratislave prostriedkom MHD linkou €. 21, pricom
na vyzvu revizora sa nevedel preukazat platnym cestovnym listkom. Na zaklade ust. § 760 Ob¢. zak. a
§ 11 ods. 2 pism. b/, § 14 ods. 2, § 17 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave je preto povinny
zaplatit navrhovatelovi cestovné ako aj stonasobok zakladného cestovného, spolu 50,70 €.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria na zaklade ust. § 150 ods. 2 O. s. p. tak, ze navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania spocivajucich len v zaplatenom sidnom poplatku za navrh 16,50 €, hoci
navrhovatel si uplatnil aj nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 87,88 €, o spolu predstavuje trovy
konania vo vySke 104,38 €, t. j. viac ako dvojnasobok diznej sumy. Uvedené trovy prvostupnovy sud
oznacil ako neprimerané voci zalovanej pohladavke v sume 50,70 € s poukazom na to, ze v danom
pripade ide o zastupovanie na zaklade pausalnej zmluvy vo v8etkych veciach s tymto predmetom a
navyse zakon (§ 150 ods. 2 O. s. p.) dovoluje v drobnych sporoch, ak su trovy konania neprimerané
pohladavke, trovy nepriznat alebo zniZit.

Uvedeny rozsudok napadol v zdkonnej lehote odvolanim navrhovatel, jeho odvolanie smerovalo proti
vyroku o trovach konania, v ktorej ¢asti navrhoval rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' a priznat mu
nahradu trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku 16,50 € a z trov pravneho zastupenia vo
vyske 87,88 € za 3 ukony po 16,60 € + DPH + 3x rezijny pausal po 9,37 €. Navrhovatel vytykal
prvostupfiovému sudu nespravnu aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O. s. p., na zaklade ¢oho neprimerane
znizil trovy konania. Zaver sudu o tom, Ze ide o vynimoc&ny pripad, a Ze su vo veci dané dévody hodné
osobitného zretela (§ 150 ods. 1 O. s. p.) musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti, zo
starostlivého posudenia vSetkych rozhodnych hladisk. Treba posudit predovSetkym majetkové, socialne,
osobné, dalSie pomery ucastnikov konania, nielen pomery toho, kto by mal nahradit trovy konania,
ale je nutné zvazit aj to, ako by sa také rozhodnutie dotklo najmd majetkovych pomerov opravneného
ucastnika. Je nepochybné, Zze predmetny spor je mozné povazovat za drobny spor podfa § 200ea O.



S. p., heprimeranost’ trov konania v takychto sporoch voéi pohladavke je vSak potrebné v jednotlivych
pripadoch posudzovat individualne. Navrhovatel v odvolani argumentoval poukazom na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/32/2009 a sp. zn. 7C0/64/2009, ako aj iné rozhodnutia, v ktorych
odvolaci sud v obdobnych sporoch s totoznym skutkovym stavom rozhodnutie sudu prvého stupia s
odbvodnenim, Ze aj v konani predmetom ktorého je drobny spor, musi sud vzdy postupovat désledne
podla vy3Sie uvedenych zasad, pretoZze ani v takychto pripadoch sa nezmenila rovnost uéastnikov
konania a ustavné pravo kazdého domahat sa ochrany na side a pravo uc€astnika na spravodlivy
sudny proces. Nemozno preto nepriznat’ alebo znizit' trovy konania len preto, Ze ide o drobny spor, len
s poukazom na ust. § 150 ods. 2 O. s. p., ako to urobil sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti. V
takomto rozhodnuti absentuju argumenty, ktoré mali pre rozhodnutie rozhodujici vyznam, &im sa odnima
uCastnikovi moznost’ konat' pred sudom. V zmysle ustalenej sudnej praxe je nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.
Navrhovatel dalej v odvolani poukazoval na to, Ze sud prvého stupfia nespravne pouzil ust. § 150
ods. 2 O. s. p. aj z dbévodu, Ze zakon nedefinuje pojem ,neprimerané“ a ani sudna a aplikaéna prax
nevygenerovala rozsah neprimeranosti, avSak tento nedostatok nemozno ospravedinit tym, Zze sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia nevysvetli, akymi vahami sa riadil pri pouziti prislusného ustanovenia
O. s. p. Obsah ust. § 150 ods. 2 O. s. p. je nutné tieZ vykladat v sulade s dévodovou spravou k zakonu
€. 384/2008 Z. z., ktorym bol s u€innostou od 15. 10. 2008 zmeneny a doplneny Obciansky sudny
poriadok. V zmysle dévodovej spravy mdze sud pristupit k znizeniu neprimeranych trov, ktoré su vodi
pohladavke v drobnych veciach neprimerané. V tychto konaniach najma trovy konania predstavuju
niekolkondsobne vy3Siu sumu ako samotna pohfadavka. Znizenie trov v napadnutom rozsudku sud
prvého stupria nedostato&ne odbévodnil, nezaoberal sa vy$kou vzajomného pomeru vysky trov konania,
trov pravneho zastupenia a istiny. Navrhovatel sa domnieva, Ze niekolkonasobne vyS$Siu sumu je
potrebné v zmysle logického vykladu dévodovej spravy chapat minimalne ako dvojnasobne vysSiu sumu
nez je samotna istina, €o nie je pripad prejednavanej veci.

Navrhovatel v odvolani vyjadril nazor, ze rozhodnutie prvostupnového sidu je nepreskimatelné pre
nedostatok dévodov, ¢im sud odnal t¢astnikom konania moznost konat pred sidom. Prvostupriovy sud
mal pri rozhodovani o trovach konania pouzit ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi ako UspeSnému
uCastnikovi priznat nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov konania. T. j. jednak zaplateny sudny
poplatok za navrh na zacatie konania, €o je obligatérnou povinnostou navrhovatela. Samotné Ukony
pravneho zastupenia predstavuju zlozity a naro¢ny proces, vyzadujuci si primeranu ¢asovu naro¢nost,
ktoru je advokat povinny venovat kontrole spravnosti a Uplnosti podania, ako i predkladanych dékaznych
prostriedkov. VSetky uplatnené trovy konania su v danej veci u¢elne vynalozené a uplatiiované v sulade s
pravnymi predpismi SR a vy¢&islené v minimalnej vyske. Ziadne ustanovenie pravneho predpisu platného
na Uzemi SR, neobmedzuje ucastnika v jeho prave dat sa zastupovat v sudnom procese advokatom,
a to ani v tzv. drobnych sporoch. Navrhovatel tiez zd6raznil, Ze rozsah znizenia trov v danom pripade
povazuje za odporujuci dobrym mravom a za nespravodlivé, aby odporca neznasal trovy procesne plne
uspesného navrhovatela. Navrhovatel si zaroven uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
19,61 € (1-ica ukonu a 16,60 € + DPH + rezijny pausal 8,04 € + DPH).

Odporca sa na odvolanie navrhovatela nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu (t. j. v €asti vyroku o trovach konania) podla § 212
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu navrhovatelfa nemozno priznat' Uspech.

Ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo
znizit (§ 150 ods. 2 O. s. p.).

Za drobny spor v zmysle ust. § 150 ods. 2 O. s. p. je nutné povazovat konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, akym je nepochybne aj predmetné konanie o zaplatenie cestovného a prirazky vo
vyske stonasobku cestovného, ako désledku poruSenia prepravnych a tarifnych podmienok vo vyske
50,70 €. Z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze navrhovatel v pripade Uspechu v konani pred sitdom
prvého stupna uplatrfioval ndhradu trov konania, spocivajucu v trovach pravneho zastupenia za tri ukony



pravnej sluzby, spoCivajuce v prevzati a priprave zastupenia, predZalobnej vyzve na dobrovolné plnenie
a podani navrhu na sud v sume 87,88 € (3x 16,60 € + 3x rezijny pausal 7,81 € + DPH) a sudneho
poplatku za navrh 16,50 €. Navrhovatel teda v pripade Uspechu v konani uplatfioval nahradu trov vo
vySke, ktora zjavne prekraCovala vySku uplatfiovaného pefiazného plnenia. Ako vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozsudku sud prvého stupfia znizil vysku priznanych trov konania tak, Ze navrhovatelovi
okrem uhradeného sudneho poplatku 16,50 € dalSie trovy, spocivajuce v trovach pravneho zastupenia,
nepriznal.

Bolo uz uvedené, Ze suhrnna suma trov konania (pred sudom prvého stupna) by inak prevySovala vysku
samotnej uplathovanej pohladavky (pricom ide o tzv. drobny spor, ked predmet sporu nepresahuje sumu
1.000,- € podla § 200ea ods. 1 O. s. p.) a podla nazoru odvolacieho sudu, uz len z toho dévodu - Ze trovy
konania by boli vy$Sie ako pohladavka - mozno v danej pravnej veci trovy v neznizenej vyske oznacit
vocCi pohladavke za neprimerané.

Namietka navrhovatela, odvolavajica sa na dévodovu spravu k novele O. s. p., v Casti tykajucej sa
ust. § 150 ods. 2 O. s. p., spocivajuca v tom, Ze ust. § 150 ods. 2 O. s. p. dovoluje sudu nepriznat
alebo znizit trovy len v pripade, ak tieto prevysuju pohladavku niekolkonasobne, neobstoji. Odvolaci sud
poukazuje na znenie ust. § 150 ods. 2 O. s. p., z ktorého takyto vyklad ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p.
nemozno vyvodit. Znenie § 150 ods. 2 O. s. p. neobsahuje poziadavku niekolkonasobného prevysSenia
pohladavky trovami konania; z dikcie ust. § 150 ods. 2 O. s. p. plynie podmienka neprimeranosti trov
voCi pohladavke v drobnom spore a ako uz bolo uvedené v texte vySSie, takato situdcia nastava vtedy,
pokial trovy konania v uhrne dosahuju vy8Siu sumu nez samotna uplatfiovana pohladavka, ako je tomu
aj v prejednavanej pravnej veci.

Pre postup prvostupfiového sudu, ktory s poukazom na ust. § 150 ods. 2 O. s. p. zniZil nahradu
trov konania priznanych navrhovatelovi, boli preto splnené zakonné podmienky: konanie sa tyka tzv.
drobného sporu a trovy konania - kedZe prevySuju samotnu pohfadavku - su voci nej neprimerané.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti (vo vyroku o
trovach konania) ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol na zaklade ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s.
p.; v odvolacom konani uspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedze v
odvolacom konani odporcovi Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



