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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dna 02. juna 2014
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

A.E.R,

nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom R., L. &. XXX/XX,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/129/2013 zo dfia 13. januara 2014
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratorky okresnej prokuratiury zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany A.. E. R. uznany vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi
formou spolupachatelstva podfa §§ 20, 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak., pretoZe dfia 18. maja 2012 v Case
okolo 13.15 hodiny v Sebedrazi, na pasienku pri ulici B. poSkodenému A.. O. R. jeho
synovec - obzalovany H. E. R. povedal, Ze raz ho ur€ite zabije, nasledne brat poSkodeného - obZalovany
A.. E. R. povedal svojmu synovi - obzalovanému H. E. R. ,pod, zbijeme ho“, obZalovany A.. E. R. sa
spolo&ne so svojim synom - obZalovanym H. E. R. rozbehli za poSkodenym a zac&ali ho nahanat, po asi
50 - 60 metroch obZalovany H. E. R. podrazil poSkodenému nohy, nasledkom &oho poskodeny spadol,
vzapati obzalovany A.. E. R. priklakol k hlave poSkodeného a priblizne 4 - 5-krat udrel pastou do tvare
v oblasti favého oka a utok komentoval slovami ,zdochni®, pri€om obZalovany H. E. R. stal nad nimi a
poskodeného opakovane bolestivo kopal do chrbta, svojim konanim poSkodenému A.. O. R. spdsobili
pomliazdenia a podkozny krvny vyron okolia favého oka, pomliaZzdenie favej spankovej a jarmove;j
oblasti, pomliazdenia lavej strany hrudnika, pomliazdenie oblasti hrudnikovej chrbtice a pomliazdenie
lavého kolena s dobou lie€enia a narusenia obvyklého spésobu Zivota v trvani

trinast’ dni, vyhrazky obZalovaného A.. E. R. a obzalovaného H. E. R. sprevadzané fyzickym Gtokom
spbsobili u poskodeného dévodnu obavu o zivot a zdravie.

Bol za to odsudeny podla §§ 156 ods. 2, 38 ods. 2 Tr.zak. k trestu odiatia slobody na 1 rok, vykon ktorého
trestu mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. podmienecne odloZzeny na skusobnu dobu 12 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bol obzalovany A.. E. R. spolu s dal$im spoluobZalovanym zaviazany nahradit’
poskodenému A.. O. R. spolo¢ne a nerozdielne Skodu vo vySke 786 €, pricom podla § 288 ods. 2



Tr.por. bol poskodeny so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazany na obcianske sudne
konanie.

Spolu s obZalovanym A.. E. R. bol pravoplatne odsudeny aj H.I. E. R..

Proti tomuto rozsudku podala pisomne odvolanie prokuratorka, ktoré smerovalo proti vyrokom o vine
a treste, tykajucim sa obzalovaného A.. E. R.. Odvolanie bolo podané v neprospech obZalovaného,
pricom sa prokuratorka domahala, aby bol uznany vinnym v sulade s podanou obzZalobou aj z predinu
nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. Objektivna stranka tohto predinu
spoCiva vo vyhrazkach inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to
takym spOsobom, Ze u takejto osoby médze vzbudit dévodnu obavu z ich uskuto&nenia. Skutkové
okolnosti boli pritom také, Ze obzalovany A.. R. klagal pri hlave poskodeného, ktory predtym nasledkom
podkopnutia spadol, a slova ,zdochni boli umocnené cca 4-5 udermi pastou do tvare. Tento verbalny
prejav voci poSkodenému mal jednoznacny charakter zavaznej vyhraZzky smrtou a bol spbésobily vzbudit
u poSkodeného dévodnu obavu z jeho uskuto€nenia. Prokuratorka navrhla zrusit' u tohto obZalovaného
vyrok o vine a treste a uloZit obZalovanému trest odfiatia slobody na dolnej hranici zvysenej trestnej
sadzby podla § 38 ods. 4 Tr.zak. s poukazom na § 37 pism. h/ Tr.zak. s povolenim podmiene&ného
odkladu na skusobnu dobu v dolnej polovici zakonného rozpatia.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Trencin na verejnom zasadnuti modifikovala navrh podriadene;j
prokuratorky tak, Ze navrhla podfa § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr.por. zruSit napadnuty rozsudok vo
vyrokoch, tykajucich sa obZalovaného A.. E. R. v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Tr.por. navrhla
vec vratit sudu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie. Obhajca obZalovaného navrhol podla §
319 Tr.por. odvolanie prokuratorky zamietnut’ ako nedoévodné.

Odvolaci sud podra § 317 ods. 1, 2 Tr.por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba, priCom ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodfovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr.por. Rovnako skutkové zistenia sudu prvého stupria neboli napadnuté odvolanim
prokuratorky, pri€¢om vykonanym dokazovanim bola pritom vyvratena obrana obidvoch obZalovanych,
ktori uviedli, Ze boli fyzicky napadnuti prave poskodenym a oni sa len ,branili“, priCom poskodeny
mal pri Uteku spadnut sam. V tomto smere usvedCujica vypoved poSkodeného A.. O. R. bola
potvrdena vypovedou svedkyne P. R.. V sulade s vypovedou poSkodeného o spdsobe jeho napadnutia
obzalovanymi, vyplynulo aj znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictva, podfa ktorého poSkodeny
nemohol utrpiet’ zistené zranenia tak, ako to uvadzali obZalovani.

K odvolanim namietanej pravnej kvalifikacii konania obZalovaného A.. E. R. len ako pre€inu ubliZzenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 Tr.zak., uvddza senat odvolacieho sudu nasledovné. Je faktom, Ze druhy
obzalovany ml. E. R. bol pravoplatne uznany vinnym popri vy$Sie uvedenom precine ubliZzenia na zdravi
aj z pre€inu nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. (obidva prediny spachané
v jednocinnom subehu). Tento obZalovany vSak na adresu poskodeného predniesol verbalne hrozbu
smrtou tak, Ze ju spésobi poSkodenému sam svojim konanim (, ... raz ho urcite zabije ...“) a nasledne
poskodeného aj fyzicky napadol. Naproti tomu, obZalovany A.. E. R., ktory poSkodeného nasledne spolu
so svojim synom fyzicky napadol, komentoval svoj vztah (nepochybne suvisiaci s predchadzajacimi
konfliktami o majetky - nehnutefnosti) k Zivotu a zdraviu svojho brata slovami ,zdochni®. Tu nemozno
prehliadnut, Ze iSlo o ,vypatu“ situaciu, pricom ale tento obZalovany sa nevyhrazal poSkodenému
spbsobenim smrti svojim aktivnym konanim. Tu potom nepostacuje subjektivne vedomie poSkodeného
o doévodnej obave o zivot, ked utognik prejavi len vysSie uvedeny vztah k Zivotu poSkodeného. Takéto
slovné vyjadrenie nemozno subsumovat pod pojem ,vyhrazanie“ podfa § 360 ods. 1 Tr.zak.

Z takto rozvedenych dévodov, odvolaci sud odvolaniu prokuratorky, smerujucemu proti vyroku o vine
nevyhovel. V sulade s ustanovenim § 317 ods. 2 Tr.por. preskimal aj vyrok o uloZzenom vychovnhom
treste odiatia slobody. Odvolaci sud sa pritom stotoznil s nazorom sudu prvého stupria v tom, ze najma
doterajSia sudna beztrestnost obZalovaného umozriuje vyslovit nazor, Ze ucel trestu odnatia slobody
bude splneny aj bez jeho vykonu. Zaroven odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o nahrade



Skody (bolestné vo vySke 786 €), ked so zvySkom uplatneného naroku bol poSkodeny spravne odkazany
na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



