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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. deti E. z rodiCov: EB. z rodiCov H. otec neuvedeny v
konani zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice o nariadenie ustavnej starostlivosti
sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou takto,

rozhodol:

Sudumal.detiQ. nariaduje ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove
Kolarovo, Rabska ¢&. 12, Kolarovo.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. Q. vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy aktualneho zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vZdy do 15-teho dria kal. mesiaca vopred na ucet Detského
domova Kolarovo a to po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. B. vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy aktualneho Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho dria kal. mesiaca vopred na ucet Detského
domova Kolarovo a to po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. C. vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy aktualneho zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho dfia kal. mesiaca vopred na Ucet Detského
domova Kolarovo a to poénuc dhom pravoplatnosti rozsudku.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. X. vyzivhym vo vyske 30 % zo sumy aktualneho zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vZdy do 15-teho dria kal. mesiaca vopred na ucet Detského
domova Kolarovo a to po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

Matka je povinna prispievat' na vyZivu mal. X. vyzZivhym vo vyske 30 % zo sumy aktualneho Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho dria kal. mesiaca vopred na ucet Detského
domova Kolarovo a to po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku

4P/8/2014
Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. Q. vyzivnym vo vy8ke 30 % zo sumy aktualneho Zivotného

minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho dria kal. mesiaca vopred na ucet Detského
domova Kolarovo a to po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.



Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. B. vyZivnhym vo vyske 30 % zo sumy aktudlneho Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho dria kal. mesiaca vopred na ucet Detského
domova Kolarovo a to po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. C. vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy aktualneho zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho dfia kal. mesiaca vopred na ucet Detského
domova Kolarovo a to poénuc dhom pravoplatnosti rozsudku.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. X. vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy aktualneho zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vZdy do 15-teho dria kal. mesiaca vopred na ucet Detského
domova Kolarovo a to po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Ggastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Diia 20.12. 2013 bol na Okresny sud Levice podany navrh zo strany UPSVaR Levice o nariadenie
ustavnej starostlivosti u maloletych deti E. a zaroven bol podany navrh na nariadenie predbezného
opatrenia. Okresny sud Levice uznesenim ¢.k. 15PPOm/3/2013-22 zo dria 20.12. 2013 predbezne
nariadil u mal. deti E. ustavnu starostlivost, ktord sa bude vykonavat’' v Detskom domove Kolarovo,
Rabska 12, Kolarovo. Zaroven sud rodi€ov zaviazal prispievat na vyZivu kazdého z mal. deti vyzivnhym
vo vySke 30% zo sumy aktualneho zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta vzdy do 15.teho
dria v mesiaci vopred poénuc dnom pravoplatnosti uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia,
na ucet Detského domova Kolarovo. Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia nadobudlo
pravoplatnost dria 20.1. 2014, vykonatelnost dfiom 20.12. 2013. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze mal.
deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu H.. Z ich vztahu pochadza 9 deti z ktorych jedno je
plnoleté, dve deti boli pravoplatne osvojené a jedna dcéra ako maloletd matka vychovava viastné dieta.
Urad prace socialnych veci a rodiny Levice pracovisko Zeliezovce vedie spisovi dokumentaciu mal.
deti E. od r. 1998 z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti. Rozhodnutim
byvalého Okresného Uradu Levice, staleho pracoviska Zeliezovce &. OM 35/98, 2000/03839 zo dia
14.2. 2000 boli rodi¢ia mal. deti napomenuti za nedostatoénu starostlivost o najstarSie dieta, rodicia
zanedbavali aj zdravotnu starostlivost u mal. deti - povinné preventivne prehliadky, oCkovanie, po
upozorneniach doslo k zlepdeniu. Nedoslo vSak k zlepSeniu povinnej 8kolskej dochadzky maloletych
deti. Vr. 2011 rodicia mal. deti podali na Okresny sud Levice navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti
u mal. B. nakolko
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podla ich udania od kedy zafala navstevovat zakladnu Skolu z domu rano odiSla autobusom a
v Zeliezovciach sa cely der potulovala. Rodigia predmetny navrh zobrali spat s odévodnenim, Ze
sa navrhom na nariadenie uUstavnej starostlivosti chceli vyhnut trestnému stihaniu pre trestny &in
ohrozovania mravnej vychovy. V rodine boli pravidelne vykonavané 3etrenia pomerov za ucelom
zlep&enia starostlivosti, vratane plnenia si povinnej 8kolskej dochadzky ako aj riedenia zlepSenia urovne
byvania a to aj za pomoci samospravy obce Salov. Na zéklade oznamenia detskej lekarky o opatovnom
zanedbavani preventivnych prehliadok mal. deti, UPSVaR vykonal diia 16.7. 2013 $etrenie pomerov
v rodine. Setrenim pomerov bolo zistené, Ze rodigia boli odstideni za ohrozovanie mravnej vychovy
mladeze, matka si odpykava trest odriatia slobody, otec ma nariadeny probacny dohfad. Plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky otec nadalej zanedbava, prebieha trestné konanie, ide o pokracujuci trestny &in a
hrozi mu nepodmienecny trest odhatia slobody. V navrhu navrhovatel dalej uviedol Ze rodina dlhodobo
obyva stary schatraly dom, ktory je v havarijnom stave, pri¢om moZznosti rieSenia byvania sa po nastupe
matky do vykonu trestu d odhatia slobody rapidne zhorSili. Tato situacia bola prekonzultovana aj so
starostkou obec Salov, prisom obecny trad v Salove bol pisomne upovedomeny o potrebe vykonavat
niektoré opatrenia pre rodinu v zmysle zakona €. 305/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. V sprave
obecného uradu Salov zo dfia 12.11. 2013 je uvedené, Ze deti sa vo vedernych hodinach tdlaju po



obci, kradnu, nesludne sa spravaju k starSim ob&anom. Spolupraca s otcom je tazka, nakolko tento je
arogantny vyvolava konflikty, snaha o pomoc pri zadeleni prijmu je nemozna a otec nespolupracuje.
Obec Salov este v roku 2011 rodine pontkla rieSenie a to poskytnutie stavebného materialu na opravu
domu za pomoci obce za symbolickll cenu, ktori pomoc rodina odmietla a ziadali novy dom. Obec
navrhla umiestnenie mal. deti do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.

Setrenim pomerov difa 19.12. 2013 bolo zistené, Ze predna &ast domu ako aj stred domu je zritena,
rodina obyva jednu miestnost, kde okrem dvoch provizérnych 16Zzok z polystyrénu a televizneho
prijimaa nemaju ziadny nabytok. Medzi dvoma I6zkami su jedny kachle z boku na viacerych
miestach prederavené. Dymova rura z kachiel je vyvedena cez okno, podopreta naukladanymi tehlami.
Vzhladom na to, Ze existuje nebezpecenstvo zrutenia sa domu nehovoriac o nebezpecnych kachliach
je jednoznacne zrejmé, ze zivot, zdravie mal. deti je vazne ohrozeny alebo naruseny.

UPSVaR Levice vykonal $etrenie na strane véetkych znamych pribuznych na strane rodi¢ov za ugelom
zistenia, €i su ochotni a schopni zabezpelovat’ osobnu starostlivost' o deti, av8ak nikto z pribuznych
zaujem o starostlivost o maloleté deti neprejavil.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze na predmetnom navrhu trva, nakofko rodi¢ia mal. deti nie su
schopni zabezpec€ovat starostlivost o deti, matka je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody a
tiez pravdepodobne otec nastupi do vykonu trestu odriatia slobody. Navrhovatel uviedol, Ze samotnym
dévodom podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bola skuto¢nost, ze starostlivost o mal.
deti rodiCia nezvladali a zaroven, Ze deti sa nachadzali vo vefmi nepriaznivych socialnych pomeroch.
Navrhovatel uviedol, Ze rodi€ia nie su schopni starostlivost o deti dlhodobo zabezpec€ovat a to ani v Case
ked matka deti eSte nebola vo vykone trestu odnatia slobody, avSak situacia sa este viac zhorSila po tom
ako do vykonu trestu odiatia slobody nastupila. Od umiestnenia deti v Ustavhom zariadeni v detskom
domove Kolarove, otec deti nenavstevuje kontaktoval ich len telefonicky, matka detom z vykonu trestu
odniatia slobody napisala list, aviak na tento deti neodpisali. Navrhovatel
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dalej uviedol na pojednavani, Ze deti navStevovali zakladnu Skolu s vyu€ovanim jazykom
madarskym ako bolo preukdzané aj listinnymi dokazmi mali nepravidelnu Skolskd dochadzku vela
neospravedinenych hodin, pri€om v su€asnosti deti po umiestneni do Ustavného zariadenia navstevuju
ZS v Kolarove s vyugovacim jazykom madarskym , mal. X. navétevuje predskolské zariadenie v
Kolarove tiez s vyuCovanim jazykom madarskym, najstarSia Q. ma uz ukon€enu povinnu Skolsku
dochadzku. Navrhovatel vo vypovedi dalej uviedol, Ze zmena prostredia je jednoznalne v zaujme
deti t.j. ich umiestnenie v Ustavnom zariadeni, nakolko deti riadne dodrziavaju vyuCovaci proces
¢o pred umiestnenim mal. deti rodiCia absolutne nezabezpecili a aj v tejto oblasti starostlivost’ o deti
vyrazne zanedbali. Navrhovatel z&roven Ziadal, aby rodiCia boli zaviazani prispievat na vyzivu mal.
deti vyZivnym v minimalnom rozsahu v zmysle § 32 odsek 3 Z&kona o rodine vzhfadom k tomu, Ze
otec je dlhodobo nezamestnany, je poberatefom davok v hmotnej nudzi a matka je t.€. vo vykone trestu
odfiatia slobody.

Matka sa na pojednavanie nedostavila doruCenie predvolania mala riadne vykazané, otec sa na
pojednavanie nedostavil doruenie predvolania mal riadne vykazané, neucast neospravedinil. Sud v
zmysle § 101 odsek 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti matky a otca.

Podla § 44 odsek 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.



Podla § 44 odsek 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len nahradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost a c) Ustavna starostlivost.

Podlfa § 44 odsek 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradne;j
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine Ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sid méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho zivota a zZivota oséb, ktoré s fou ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 odsek 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 odsek 7 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost rodiov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
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Podla § 45 odsek 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur€i rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a si¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 54 odsek 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost
ma prednost pred uUstavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 odsek 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 odsek 3 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodiCia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 odsek 4 Zakona o rodine sud méze vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost” aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc€nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnua starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j



starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaji na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine vyZzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.
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Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na predloZeného listinné dbkazy rodné listy
maloletych deti, oznamenia zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym zo diia 7.11. 2013 a
8.10. 2013 a 10.12. 2013, sprave obce Salov zo diia 2.12. 2013, diia 12.11. 2013 bolo preukazané,
Ze maloleté deti Q. pochadzaju z mimomanzelského vztahu H.. Otcovstvo k mal. X. nebolo ur¢ené
ako vyplyva z rodného listu mal. dietata, kde otec dietata nie je uvedeny. Rodi¢ia mal. deti dlhodobo
nezabezpeduju starostlivost o mal. deti, o om vedie Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice
spisovu dokumentaciu uz od roku 1998. Rodi€ia mal. deti boli uz v r. 2000 napomenuti za nedostato¢nu
starostlivost’ o najstarSie dieta. RodiCia dlhodobo zanedbavali aj zdravotnu starostlivost u mal. deti
prechodne doSlo v tejto oblasti k zlepSeniu, avSak k zlepSeniu povinnej Skolskej dochadzky deti nedoslo.
Urad préace, socialnych veci a rodiny Levice pravidelne vykonaval $etrenia pomerov za G&elom zlep$enia
starostlivost' rodi¢ov o deti ako aj zlep$enia Urovne byvania a to aj za U&asti samospravy obce Salov.
Matka mal. deti sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, pri€om starostlivost o deti
po jej nastupne do vykonu trestu sa zo strany otca este viac zanedbala. Ako vyplyva zo spravy obce
Salov zo diia 12.11. 2013 starostlivost o mal. deti je zanedbavana. Obec Salov konstatovala v uvedenej
pisomnej sprave, ze deti ziju nemravnym zivotom proti Comu otec nespravil ziadne opatrenia. Najvacsim
problémom je za$kolactvo deti nado bol otec viac krat upozorneny zo strany riaditela ZS Salov. Mal. deti
sa vo vecernych hodinach tulaju po obci, kradnu a voéi star§im ob&anom obce sa spravaju bezocivo.
Spolupraca s otcom mal. deti je tazka v niektorych pripadoch aj nemozna, nakolko otec je arogantny a
vyvolava konflikty. Rodinné pridavky na 4 mal. deti si poukazované na ucet obecného Uradu. Snaha
o0 pomoc pri zadeleni prijmu rodiny je nemozna, otec viac krat prejavoval nezaujem o konzultaciu a
rozhovor vo veci rieSenia problémov. Otec sa pravidelne vyjadruje, ze on sa neciti byt vinnym robi
vSetko ¢o moze, ale mal. deti ho napadaju, utekaju mu z domu len aby nemuseli ist do Skoly. Otec
ma urceny probacny dohlad na Okresnom sude v Leviciach ¢o neabsolvuje pravidelne z dévodu PN.
Obecny trad Dalej konstatovat, Ze podmienky byvania st v katastrofalnom stave, priGom aj na obecnom
zastupitel'stve eSte v r. 2011 bol spominany problém uvedenej rodiny, kde sa navrhovalo mozné rieSenia
poskytnut stavebny material na opravu rodinného domu za pomoci obce a to za symbolicku cenu. Rodina
nemala zaujem o takuto pomoc.

S poukazom na vykonané dokazovania bolo jednoznane preukazané, Ze rodi¢ia dlhodobo starostlivost
o mal. deti nezabezpeduju, priCom je zrejmé, Ze vychova mal. deti je vazne ohrozena a iné
vychovné opatrenia zatial neviedli k naprave, pricom zaroven je zrejmé, Ze rodi€ia nedokazu zabezpedit
starostlivost o mal. deti, v su€asnosti matka z objektivnych dévodov, nakolko bola umiestnena do
vykonu trestu odfiatia slobody a otec sam ako vyplyva zo spravy obce Salov starostlivost o mal. deti



nezvlada. Jedinym vychodiskom v danom pripade na zabezpecenie vychovy deti je nariadenie Ustavne;j
starostlivosti, nakolko ponechanie deti v pédvodnom vychovnom prostredi by bolo na ukor zdravého
fyzického aj psychického vyvinu mal. deti. V konani nebolo preukazané, Ze by bolo mozné zverit mal.
deti do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti, nakofko nie je nikto z pribuznych
kto by dokazal starostlivost o mal. deti zabezpedit. V suasnosti mal. deti v ustavnom zariadeni
Detsky domov Kolarovo, kde boli umiestnené na zaklade predbezného opatrenia pravidelne navstevuju
vyucovaci proces najmladsi X. je umiestneny do predskolského zariadenia. V zaujme mal. deti je teda
nariadit' u mal. deti ustavnu starostlivost, ktora sa bude nadalej vykonavat v Detskom domove Kolarovo.
Matka mal. deti je v su€asnosti vo vykone trestu odhatia slobody , otec mal. deti t.j. Q. je poberatelom
pomoci v hmotnej niidzi od 1.1. 2004, ktor( davku v hmotnej nudzi podla potvrdenia UPSVaR Levice
zo dfia 14.3. 2014 pobera vo vySke 117,20 EUR. S poukazom na zarobkové moznosti a schopnosti
na strane rodi¢ov sud zaviazal rodiCov prispievat na vyzivu mal. deti v zmysle § 62 odsek Zakona o
rodine vyzivnym vo vySke 30% sumy aktualneho Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
ktoré vyzivné su rodiia povinni poukazovat na ucet Detského domova v Kolarove vzdy do 15 dha
kalendarneho mesiaca vopred v zmysle § 76 odsek 1 Zakona o rodine .

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie

alebo postup sudu opovazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutocnosti,
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu.

Rozsudok v €asti o vyzivnom je predbezne vykonatelny.



