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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: SECAPITAL S.4.r.l., so sidlom 2,
Avenue Charles de Gaulle, L-1653 Luxemburg, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o.,
so sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 367 15 352, proti odporcovi: V. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom
D., F. XXXX, v konani o zaplatenie 308,90 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Zilina, &. k. 17C/117/2013-58 zo dfia 18. septembra 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zamietol navrh navrhovatela v hore uvedenej veci.
Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola
uzavreta zmluva o pdZi¢ke, ktord ma charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe pévodny navrhovatel ako
veritel konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, prifom odporca zmluvu uzatvaral ako
spotrebitel - fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania
alebo zamestnania. Okresny sud nezistil, ze by zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky vo
vztahu k uplatnenym narokom alebo uplnu alebo &iasto&nu neplatnost zmluvy z iného dévodu. Aj napriek
uvedenému vSak navrh navrhovatela zamietol s odévodnenim, Ze nemal preukazané poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade predmetnej zmluvy odporcovi, na poskytnutie ktorych sa veritel
zaviazal. V tomto smere poukazal na nedostatok skutkovych tvrdeni, z ktorych by bolo mozné vyvodit
zavery aké naroky a na zaklade €oho si navrhovatel uplatriuje. Prvostupfiovy sud mohol poskytnutie
penaznych prostriedkov len predpokladat’ vzhfadom na priloZeny listinny dékaz - prehfad splatok a uhrad
k uctu odporcu za obdobie od 26. novembra 2007 do 16. januara 2013, ktory bol v minulosti vo vztahu
k dékazom kladenym na roven verejnej listiny. Uvedeny prehlad splatok a uhrad v8ak nebol podpisany
zodpovednou osobou, ani inou osobou, ktora by potvrdila autentifikaciu vyhotovenia a pravdivosti Udajov.
V danom pripade nemohol sud vychadzat ani zo zhodnych tvrdeni u€astnikov, pripadne z vyjadrenia
odporcu, pretoze tento sa k navrhu nevyjadril. S poukazom na uvedené by sa sud musel pri rozhodovani
vyluéne spoliehat na spravnost vyuétovania navrhovatela, nim vykonanu kontrolu, o vSak nie je mozné,
pretoZe zdujem uc€astnikov su v konani protichodné. KedZe podfa navrhovatelovych tvrdeni odporca
splatil sumu prevysujucu istinu v zmysle zmluvy o péZicke, t.j. schvalenu pézicku vo vyske 1.161,79 Eur
(35.000,- Sk), pricom navrhovatel nepreukazal vySku sumy pézicky, ktord mal poskytnut odporcovi, a
teda ani vySku prisluSenstva Uveru, teda urokov a poplatkov, resp. uplatnenej zmluvnej pokuty, na ktoré
mali byt zapodéitané splatky, okresny sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O. s. p.9),
vychadzajuc z toho, ze odporca mal v konani plny Uspech. Tento si vSak trovy konania neuplatnil, ani z
obsahu spisu sud nezistil vznik naroku na trovy konania.



Proti vy38ie uvedenému rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu
odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

Prvostupfiovému sudu vytykal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. V
blizSich podrobnostiach uviedol, Ze jeho narok bol v navrhu na zacatie konania dostato¢ne Specifikovany
a nie je zamenitelny s inym narokom. V tomto smere poukazal na to, Ze navrh obsahuje datum
uzatvorenia zmluvy, na zaklade ktorej bola poskytnuta pézicka, jej evidenéné Cislo, ktoré sa zhoduje
s Cislom uvedenym v prehlade splatok a uhrad, z ktorého vyplyvaju jednotlivé vySky a datumy uhrad
predpisanych splatok, ktoré odporca uhradil. Dalej st zrejmé podmienky, za ktorych bola pézicka
poskytnutd, t.j. vySku a pocet predpisanych splatok a udaje o RPMN (ro¢na a percentualna miera
nakladov). Dalej v zmysle &lanku 6 bod 6.2 podmienok k zmluve o péZicke je uvedené, Ze pokial v
zmluve nie je stanovené inak, su splatky splatné do 20. dna v prisluSnom kalendarnom mesiaci. Odporca
podpisom zmluvy bol s vy§Sie uvedenymi podmienkami uzrozumeny, suhlasil s nimi a uvedené nijakym
spOsobom v €ase podpisu zmluvy nerozporoval. Celkova suma p6zicky je 1.653,36 Eur, priom celkova
suma pdzicky znamena celkové naklady suvisiace s poskytnutim p6Zi¢ky az do dria podania navrhu.
Zo zmluvy jasne vyplyva vyska poskytnutej pdzicky, a to 35.000,- Sk, t.j. 1.161,79 Eur. Navrhovatel v
skuto€nosti Ziada ale menej, neZ na €¢o ma narok, kedZe sucet predpisanych splatok krat vyska splatok
predstavuje vys8iu sumu neZ je navrhovatelom uplatneny narok v konani.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal véas G&astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) rozsudok okresného sudu podla § 221 ods.
1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. sud rozhodnutie zru$i, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Za nespravny povaZzuje odvolaci sud pravny zaver okresného sudu, Ze navrhovatel si v pozadovanom
rozsahu nesplnil svoju povinnost tvrdenia, pokial ide o Zalovanu istinu. Tento zaver je pred€asny, kedze
v procesnom postupe okresného sudu doslo k vadam konania, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie veci.

Podla § 101 ods. 1 O. s. p., u€astnici st povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol Ucel konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti, oznacia dékazné prostriedky a ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 1, 3 O. s. p., U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych ddkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Ak nejde o veci uvedené v
odseku 2, sud si méZe osvoijit skutkové zistenia zaloZené na zhodnom tvrdeni ucastnikov.

Podla § 122 od. 1 O. s. p., sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky
na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.



Podla § 125 O. s. p., za dékaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osdb,
listiny, ohliadka a vysluch u¢astnikov. Pokial nie je spésob vykonania dékazu predpisany, ur&i ho sud.

Podla § 129 ods. 1 O. s. p., dokaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje
pojednavanie.

Z vysledkov doposial vykonaného dokazovania okresnym sudom vyplyva, Ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom bola dfha 26. novembra 2007 uzavreta zmluva o pdzicke
€. 6042321, predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzicky v celkovej sume 35.000,- Sk, t.j. 1.161,79
Eur. Vyska mesacnej splatky predstavovala sumu 1.132,- Sk, poet mesacnych splatok 48 pri rocnej
prercentualnej miere nakladov 26,24 %. Skutkové zistenia okresného sudu, Zze navrhovatel skuto€nost,
kedy poskytol odporcovi péZicku, ako aj jej vySku, nepreukazal, nie je spravne. Navrhovatel predloZil
sudu viaceré listinné dékazy, ktory by skuto&nosti nim tvrdené preukazoval.

Vychadzajuc z procesnych podmienok uvedenych v ust. § 101 ods. 2, § 79 ods. 1, § 120 ods. 1 a nasl.
O. s. p. d6kazné bremeno ohladom urcitych skuto&nosti zataZuje toho uc€astnika, ktory tieto skuto€nosti
tvrdi a vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky. Pokial sa aj veritel domaha splnenia dlhu je
na nom, aby preukdzal vznik splatnej pohladavky voc&i dlznikovi; pokial bolo preukazané, Ze takato
pohladavka skuto€ne vznikla, méze sa diZnik branit’ tvrdenim, Ze tato pohfadavka uz zanikla.

V preskimavanej veci navrhovatel podla nazoru odvolacieho sudu preukazal predlozenymi listinnymi

dbkazmi, ze zmluvny vztah o poskytnuti p6zicky medzi jeho pravnym predchodcom a odporcom vznikol.
Na uvedenej skuto€nosti ni€ nemeni to, Ze odporca sa k navrhu navrhovatefla nevyjadril.

Podla § 153 ods. 1 O. s. p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych zisteni podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud zalozil svoje
rozhodnutie na nespravnom konstatovani o absencii tvrdenia a rozhodnutych skuto&nosti zo strany
navrhovatela. KedZe okresny sud zistené skutkové okolnosti vyhodnotil v rozpore s podmienkami
uvedenymi v § 132 O. s. p., krajsky sud rozsudok okresného sudu podla § 221 pism. a) O. s. p. zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani prvostupriovy sud opatovne vykona
dokazovanie vysluchom u&astnikov a oboznamenim s predlozenymi listinnymi dékazmi spdsobom
uvedenym v § 129 ods. 1 O. s. p., opatovne posudi dévodnost navrhovatefom uplatneného naroku
z hladiska jeho dékaznej povinnosti a v nadvaznosti na uvedené potom podfa noriem spotrebitelského
prava.

V novom rozhodnuti o veci prvostupriovy sud taktiez nanovo rozhodne aj o nahrade trov tak
prvostupriového, ako aj odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



