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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkynou Mgr. Danielou Pristasovou, v spore Zalobcu: Socialna poistovna so
sidlom v Bratislave, 29. augusta 8, 800 00 Bratislava, ICO 30 807 484, proti zalovanému: M. o zaplatenie
1 728,90 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 728,90 € z titulu vyplaty davok
nemocenského poistenia, a to do 15 dni od doru€enia rozsudku na ucet zalobcu, ktory je vedeny v
Statnej pokladnici, &islo G&tu B.

Il. Ziadnej zo stran sporu nepri znava narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dha 25.8.2022 bol na tunajsi sud doruceny Zalobny navrh, v ktorom Zalobca uplatnil proti Zalobcovi
narok na zaplatenie istiny vo vyske 1 728,90 €, titulom vyplaty davok nemocenského poistenia.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.
3. Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

4. Okresny sud Michalovce vydal dha 11.10.2019 trestny rozkaz sp. zn. 3T/129/2019-183, ktorym
uznal obvineného M. vinnym z prie€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2pism. a) Tr. zakona,
na tom skutkovom zaklade, Zze dfia 9.4.2019 v ¢ase o 10:00 hod., v Michalovciach, U.o domu
riadne nezabezpecil svojho psa rasy americky stafordSirsky teriér, priCom tento pes pohryzol p.
Adrianu Tokarovu, ktora utrpela uraz, ktory si vyZiadal do€asnu praceneschopnost. V suvislosti so
zranenim posSkodenej K.alobca vynaloZil naklady na vyplatenych nemocenskych davkach v sume 1
728,90 €.Zalobca vyzval dia 30.11.2020 Zalovaného na dobrovolné pinenie povinnosti nahradit' $kodu,
ktora Zalobcovi vznikla zavinenym protipravnym konanim Zalovaného. Zalovany dlzni sumu doposial
nezaplatil.

5. Po vykonani dokazovania sud vec pravne posudil takto:

6. Podla ust. ods. 1 § 238 zak. &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (v platnom zneni), Sociélna
poistoviia méa pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku
ich zavineného protipravneho konania.



7. V konani mal sud za preukazané, Ze Zalovany svojim protipravnym konanim, za ktoré bol aj
pravoplatne uznany za vinného - Trestnym rozkazom OS Michalovce, sp. zn. 3T/129/2019-183 zo
dna 11.10.2019, spOsobil zranenia posSkodenej K. Tieto zranenia poSkodenej si vyZiadali vynaloZenie
nakladov na nemocenskych davkach v sume 1 728,90 €, ktoré zo strany Zalobcu boli poSkodene;j
vyplatené. Zalobcovi vzhladom na uvedené vzniklo v zmysle § 238 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni, vo€i Zalovanému pravo na nahradu Skody v sume vyplatenych davok, kedZe tieto boli vyplatené
v dbsledku zavineného protipravneho konania Zalovaného. Sud preto Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi
uplatneny narok v sume 1 728,90 € voci Zalovanému.

8. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP a kedZe uspesny
Zalobca vyslovne narok na nahradu trov konania neziadal, sud vyslovil, Ze stranam sporu nepriznava
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Michalovce) na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§
362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava voéi Zalobcovi vzajomnou
zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



