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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
¢lenov senatu JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatelky Ing. G. B.,
rod. E., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXX/X, proti odporcovi Ing. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. Z. -
S., D. XXX/X, pravne zastupenému advokatkou JUDr. Zuzanou Medveckou, so sidlom F. Z., O. XXX, o
rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym Q. B., nar. XX.X.XXXX, U. B., nar.
XXXXXX a N. B., nar. XX XXXX, vSetci bytom u matky, v konani zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$, na éas po rozvode manzelstva, na zaklade
odvolania odporcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/145/2009-483 zo dia
10.10.2012 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 8C/145/2009-530
o dna 3.6.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyroku o zvereni maloletych deti do starostlivosti
matky a vo vyroku o trovach konania.

Rozsudok okresného sudu meni vo vyroku o styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny
stretavat' sa s maloletymi Q., U. a N. kazdy parny kalendarny tyzderi v €ase od piatku od 17.00 hod. do
nedele do 18.00 hod., po€as Vianoc kazdy parny rok od 23.12. od 17.00 hod. do 26.12 do 19.00 hod.
a kazdy neparny rok od 30.12. od 17.00 hod. do 2.1. nasledujuceho roka do 19.00 hod., po&as Velkej
noci kazdy rok od Velkono&nej nedele od 16.00 hod. do Velkonoéného pondelka do 19.00 hod., pocas
jarnych prazdnin kazdy rok od pondelka od 9.00 hod. do stredy do 19.00 hod., po€as letnych prazdnin
kazdy rok od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. a od 1.8. od 9.00 hod. do 15.8. do 19.00 hod.

Otec si deti prevezme a po ukoncéeni styku odovzda v mieste bydliska matky.
Matka je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit.
Obaja rodicia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude maoct realizovat, oznamit

uvedenu skuto€nost druhému rodiCovi najneskér 24 hodin pred zacatim styku.

Rozsudok okresného sidu meni vo vyroku o vyZivhom tak, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu
maloletého Q. sumou 100 eur mesacne, maloletého U. sumou 90 eur mesacne a maloletého N. sumou
60 eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletych deti.

Rozsudok okresnéhosudu zostava nedotknuty vo vyroku orozvode manzelstva ucastnikov
konania.



odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo ucastnikov, ked konsStatoval, Ze toto je
poznacené vaznymi rozpormi, tykajucimi sa vSetkych podstatnych stranok manzelského spoluZitia.
Vzhladom (aj) na dizku trvania konania nejde len o prechodny nesulad a rozvod nie je ani v rozpore so
zaujmom maloletych deti, ktoré pre svoj vyvoj potrebuju prostredie nepoznamenané negativami, ktoré
prinasa spoluzitie partnerov/rodicov.

Maloleté deti Q., U. a N. na €as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky. Okresny
sud konstatoval, Ze ich zverenie do striedavej starostlivosti aktualne nie je v zaujme maloletych. Pokial v
minulosti vykonavali obaja rodicia starostlivost o maloleté deti striedavo, dialo sa tak v zaujme zlepSenia
ich vzajomnej komunikacie v zmysle znaleckého posudku Mgr. Adamcovej. Vztahy medzi rodiémi sa
v8ak zhorsili, kazdy z nich informuje o postupoch toho druhého Urad prace, socialnych veci a rodiny,
a vzajomne na seba podali aj trestné oznamenia. Cas, ktory uplynul od podania prvého znaleckého
posudku, dal za pravdu znalkyni PhDr. Stiffelovej (podavajicej druhy znalecky posudok) v tom, Ze
striedava starostlivost nie je v zaujme maloletych deti. Naopak, bola preukazana momentalna skodlivost
stretavania otca s detmi do tej miery, Ze doslo k obmedzeniu ich vzajomného styku. V tej suvislosti
okresny sud poukazal na vysledky dokazovania v konani tamojSieho sudu sp. zn. 10P/71/2012, v zmysle
ktorych najma malolety Q. (ako najstarSi a rozumovo najviac vyspely) svoj strach zo stretnutia s otcom
prezentuje aj spravanim v Skole. Preto je v zaujme deti ich zverenie do osobnej starostlivosti matky; v jej
doterajSej starostlivosti neboli zistené nijaké nedostatky. Matka dava maloletym pocit istoty a bezpecia.
Netrpi Zziadnym duSevnym ochorenim, €o vyplyva z opakovanych sprav psychiatricky MUDr. K.. Zaroven,
vzhladom na znaénu narusenost vztahov medzi navrhovatelkou a odporcom, ktori sa nevedia dohodnut
ani ohlfadom zakladnych veci tykajucich sa ich deti, je v zaujme maloletych i suvisiaca Uprava, aby ich
v beznych veciach zastupovala a majetok im spravovala matka.

Otcovi okresny sud ulozil povinnost platit mesacne na vyzivu maloletého Q. 150 eur, maloletého U. 100
eur a maloletého N. 50 eur. Poukazal na osobné, majetkové a zarobkové pomery kazdého z rodicov,
zohladniac zaroveri naroky kazdého z maloletych. Priemerny Cisty mesaény prijem otca €ini 817,80
eur; matky, ktora od ukoné€enia rodi¢ovskej dovolenky v juni 2012 je poberatelkou opatrovatelského
prispevku, 231,66 eur. Kazdy z rodiCov ma len bezné vydavky na svoju vyZivu a vyzivovaciu povinnost
len voc€i spolo&nym detom. Do uvahy zobral i skuto€nost, Ze otcovi v suvislosti so zabezpe€ovanim
programu pre deti pocas ich stretnuti vznikaju (dal8ie) vydavky. Maloleté deti maju iba bezné vydavky
na vyzivu (v 8irSom vyzname) a vydavky spojené s navstevou Skoly, resp. materskej 8kélky v mieste
bydliska.

Styk otca s maloletymi detmi okresny sud neupravil s tym, Ze spornou medzi rodi€mi bola len otazka
zverenia maloletych do osobnej starostlivosti jedného z nich. Ani jeden z rodi€ov v priebehu konania
nepodal navrh o Gpravu styku s detmi. Upravu styku nepovazoval okresny sud za potrebnu tiez z dévodu,
Ze otec ma styk s detmi upraveny pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim o nariadeni predbezného
opatrenia, pricom vo veci samej (konanie sp. zn. 10P/71/2012) je nadalej vykonavané dokazovanie,
ktoré je vo vy8Som Stadiu, ako dokazovanie, ktoré by muselo byt vykonavané v aktualnom konani.
Doplnil, Ze rozsudok vydany v oznacenom konani nestrati u¢innost pravoplatnostou tohto rozsudku,
najma, ak bude vydany po skonceni rozvodového konania, v ktorom styk (z uvedenych dévodov)
upraveny nebude.

Rozhodnutie o trovach konania si vymienil na ¢as po pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote vo vyrokoch o zvereni maloletych do osobne;j
starostlivosti matke (vratane zastupovania a spravy majetku) a o ur€eni vyzivovacej povinnosti podal
odvolanie odporca/otec, ktory sa domahal jeho zmeny tak, Zze deti budli zverené do striedavej
starostlivosti, nadvdzne mu bude stanovenda vyZivovacia povinnost po 30 eur mesacne na kazdého z
maloletych, obaja rodicia budu deti zastupovat a spravovat ich majetok; pokial odvolaci sud nerozhodne
o striedavej starostlivosti, Ziadal, aby obaja rodi€ia zastupovali maloleté deti a spravovali ich majetok a
bola mu stanovena vyzivovacia povinnost na maloletého Q. 100 eur, maloletého U. 90 eur a maloletého
N. 50 eur mesacne.



Namietal, Ze od posledného rozhodovania o vyzivnhom (sp. zn. 3P/196/2009;rozsudok nadobudol
pravoplatnost 25.7.2011), v ktorom konani bolo uréené vyzivné na Q. 100 eur, na U. 90 eur a na N.
60 eur mesacne, nedoslo k takej zmene pomerov, ktord by umoziovala zmenu vysky vyZivného. Pri
rozhodovani o vySke vyzivného je pritom nevyhnutné prihliadat’ na to, aby v buducnosti ostal priestor
na jeho zvySenie. V sudenom pripade mozno o¢akavat, Ze v buducnosti k takej zmene pomerov dbjde.
Otec uviedol, Ze jeho zarobok je niz8i, nez v Case posledného rozhodovania o vyZzivnom; naopak,
matka uz pracuje, pobera rodinné pridavky i dafiovy bonus a opatrovatel'sky prispevok. Kedze matka sa
odstahovala do S., budu mu v suvislosti s realizaciou styku vznikat dalSie (cestovné) naklady. Odvolatel
mal za to, Ze okresny sud nezohladnil zasadu primeranosti Zivotnej urovne deti k Zivotnej urovni ich
rodiCov.

Okresnému sudu tiez vytykal, ze sa vdbec nezaoberal jeho navrhom na zverenie maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti, hoci bolo preukazané, Ze minimalne v obdobi od juna 2010 do marca
2011 striedava osobna starostlivost fungovala, rodic¢ia spolu komunikovali atd. Dohody o striedavej
starostlivosti pritom boli podpisované za stginnosti UPSVaR Liptovsky Mikula$, teda matka nebola ,pod
tlakom“. Nesuhlasil s nevykonanim nim navrhovanych dékazov (vysluch znalkyne PhDr. Stiffelovej,
zaslanie jej znaleckého posudku znalkyni Mgr. Adamcovej na vyjadrenie, konfrontacia oboch znalkyn).
Okresny sud neakceptoval pritom zaver znalkyne Mgr. Adamcovej, ze pre vychovu maloletych deti
je optimalna striedava vychova, ked znalkyha uviedla aj pripadné nasledky, ak budu deti zverené do
osobne;j starostlivosti matke.

Odvolatel zdérazrioval skutoCnosti uvadzané v posudku Mgr. Adamcovej vo vztahu k osobe matky
(znizena spolahlivost udavanych informacii, neschopnost prebrat svoj diel zodpovednosti na vzniknutej
situacii, doporu¢ena dlhodoba psychoterapeuticka intervencia, odmietanie participacie otca na vychove
maloletych deti atd.), ktorymi sa okresny sud nezaoberal. Tiez nebolo zakonom ustanovenym
spO6sobom rozhodnuté o namietke zaujatosti matky voci znalkyni Mgr. Adamcovej a kontrolné znalecké
dokazovanie bolo nariadené bez toho, aby to bolo nalezité odévodnené. Otec popieral i zakonnost
dbkazného prostriedku predlozeného navrhovatelkou - lekarskej spravy tykajlicej sa jeho osoby,
kedZe tuto navrhovatelka predlozila bez jeho suhlasu a vedomia. Ohradil sa voci postupom znalkyne
PhDr. Stiffelovej v ramci znaleckého vy$etrovania, z ktorych, podla nazoru odvolatela, vyplyva, Ze
menovana znalkyna uprednostiiovala matku (vySetrenie maloletého N. bez akéhokolvek podkladu,
vySetrenie ostatnych dvoch maloletych deti v pritomnosti matky atd.). S jeho namietkou zaujatosti
znalkyne PhDr. Stiffelovej sa okresny sud nevysporiadal. Odvolatel poukazal i na nerovnaky pristup
kolizneho opatrovnika k nemu a k navrhovatelke. Zaroveri okresny sud vykonal pojednavanie, hoci bol
upovedomeny, ze voci koliznemu opatrovnikovi (i konkrétnej osobe v jeho mene konajlcej) bola podana
namietka zaujatosti, o ktorej nebolo rozhodnuté.

Otec spochybrioval aj spravnost rozhodnutia o zastupovani a spravovani majetku maloletych deti
matkou. Suvisiace odévodnenie povaZoval za nespravne a uc€elovo namierené proti nemu. Samotny
okresny sud niekolkokrat prispel k tomu, aby chranil a presadzoval zaujmy matky; napriklad, ked
konajuca sudkyha podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia napriek tomu, Ze rodicia
komunikovali o beznych veciach a dokézali sa dohodnut. V tej suvislosti poukdzal na rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktory zruSil rozhodnutie okresného sudu, pretoZze mal preukazané, Ze sa rodi€ia v
najlepSom zaujme deti dokazu dohodnut na striedavej osobnej starostlivosti. Taktiez pripomenul, Ze
matka zru8ila vkladné knizky zaloZzené na mena Q. a U. B., na ktorych boli uloZzené peniaze, ktoré
detom dali stari rodi€ia B.. Ziskané pefiazné prostriedky, vratane prostriedkov pre maloletého N. (eSte
neulozenych na vkladnu knizku), matka pouZila na neznamy ucel - na svoje potreby, a nie v prospech
deti. V tejto Casti nie je napadnuté rozhodnutie, podla nazoru odvolatefa, riadne odévodnené.

Navrhovatelka zZiadala napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit. Nesuhlasila, aby bolo uréené
nizsie vyzivné, nez rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3P/196/2009 zo dria 9.2.2011
(v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu). Deti odvtedy vyrastli, do $kdlky zacal chodit aj najmladsi
N.. Je sice poberatelkou pridavkov na deti, ale je prirodzené, Ze ich dostava ten z rodicov, ktorému deti
boli zverené. Dafiovy bonus nepobera, iba opatrovatelsky prispevok na chorého otca a od oktébra si
zacala privyrabat v Allianz-Slovenska poistovna; tento prijem vSak nedosahuje taku vySku, ze by jej
bol odobrany opatrovatelsky prispevok. Cesta, ktord bude musiet otec v suvislosti s realizaciou styku
s detmi absolvovat kvdli jej prestahovaniu sa, zostava rovnako dlha (cca 5 km), ako bola predtym.



Ohladne striedavej starostlivosti matka uviedla, Ze sa dennodenne presvied€a o jej nevhodnosti, ked sa
deti pIlné nervozity, plaCu a ustrachanosti vracaju od otca.

Kolizny opatrovnik sa stotoZnil s napadnutym rozhodnutim o vySke vyzivného, o ktorom bolo rozhodnuté
v zaujme maloletych deti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu vymedzenom v § 212 ods. 1 O.s.p. (z toho
titulu nedotknutym zostal rozsudok okresného sudu v odvolanim nenapadnutom vyroku o rozvode
manzelstva) a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za suc¢asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
v preskumavanych vyrokoch rozsudok okresného sudu s€asti potvrdil ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 O.s.p. a s€asti zmenil podla § 220 O.s.p.

Zasadna odvolacia namietka odporcu, ze sa okresny sud nezaoberal jeho navrhom na zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti je v prikrom rozpore s priebehom konania. Naopak,
podstatna Cast pozornosti konajiceho sudu pocas niekolkoroéného rozvodového sporu bola venovana
prave rieSeniu otazky, komu maju byt zverené maloleté deti na obdobie po rozvode manzelstva, ¢o v
sebe jednoznacne obsahuje aj posudenie otazky striedavej starostlivosti. Uvedené napokon vyslovne
vyplyva i zodévodnenia napadnutého rozsudku, kde sa okresny sud primarne venoval vysvetleniu, preco
nie je striedava osobna starostlivost v sidenej veci z pohladu zaujmu maloletych vhodnym rieSenim.

V tejto spojitosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravo na sudnu ochranu nezahffia aj pravo u€astnika
byt' v konani Uspesny, pripadne pravo na vydanie rozhodnutia v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi, ¢ hodnotenim dékazov. Preto nie je poruSenim prava na sudnu ochranu, ak sud nerozhoduje
podla predstav uéastnika, ak je takéto rozhodnutie v stlade s objektivnym pravom (bliz§ie napr. I. US
8/96, I. US 6/97).

TvrdoSijné opakovanie vlastnej argumentacie bez akejkolvek reflexie na vysledky dokazovania,
neprimerané neustale zdéraznovanie vyznamu prekonanych (ako to dosvedCuje okrem vyjadreni
kompetentnych lekarov i fakt, ze po€as dlhorocného konania nedo$lo k ziadnej recidive ochorenia)
zdravotnych problémov matky, zaroven bagatelizovanie/popieranie vlastnych psychickych problémov
(veducich k suicidalnemu pokusu odporcu), vyjadrenia bez akykolvek stupna objektivity, bezvynimocné
popieranie vSetkych zaverov, resp. subjektov, ktorych zavery by mohli pripudtat nazorovy opak, je
potvrdenim spravnosti obidvoma znalkyriami (i odvolatelom preferovanou) nacrtnutého psychologického
obrazu osobnosti odvolatela. Ta sa vyznaCuje tendenciou ku skreslovaniu a modifikovaniu tdajov
tykajucich sa jeho osobnosti, nachylnostou k dominantnym formam spravania az emocnou
oploStenostou s egocentrickym nastavenim, sklonmi k direktivite a agresivite, vztahovaénym
nastavenim a zjavne obmedzenou kontrolou afektivity.

Pokial ide o zverenia maloletych do osobnej starostlivosti matky, odvolaci sud sa stotoznil so zavermi
okresného sudu a v konkrétnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Okresny sud dal
relevantnu odpoved na otazku, prec€o nie je striedava starostlivost' v zdujme maloletych deti. Vysledky
vykonaného dokazovania, okrem iného az alarmujice zavery zo zaznamov z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, sprav psychologi¢ky PhDr. S., vyjadrenia triednej ucitelky Mgr. Z., &i psychiatriCky
MUDr. Z. (strany 11 a 12 napadnutého rozsudku) dokumentuju Skodlivost nasledkov postupu otca v
ramci realizovanej striedavej starostlivosti z pohladu psychiky maloletych deti nespésobilej spracovat
neadekvatny (trestajuci) vychovny pristup ich otca. Nadvazne tieto predstavuju dostatoény predpoklad
na prijatie predmetného zaveru. Skutkovym zisteniam zodpovedaju i zavery okresného sudu, Ze v
doterajej osobnej starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by branili zvereniu jej deti
na ¢as po rozvode manzelstva.

Za ucelom posudenia, &i je zverenie maloletého dietata do striedavej starostlivosti rodi€ov v jeho zaujme
boli v konani ustanoveni dvaja znalci. Nakolko z (v poradi) prvého znaleckého posudku, resp. z vypovede
znalkyne Mgr. Adamcovej, nebol konkrétny zaver dostato¢ne zrejmy, bola ustanovena (druha znalkyna)
PhDr. Stiffelova na podanie kontrolného znaleckého posudku; ohladne nutnosti nariadenia kontrolného
znaleckého dokazovania odvolaci sud odkazuje na odévodnenie uznesenia okresného sudu zo dna
8.3.2011. Menovana znalkyna vyslovila jednoznacny zaver, Ze zverenie deti do striedavej starostlivosti
obidvoch rodi€ov by nebolo v zaujme maloletych.



Ani podla odvolacieho sudu nie je naplnena obligatérna podmienka pre uréenie striedavej starostlivosti,
a to zaujem dietata, resp. lepSie zaistenie potrieb dietata. V suvislosti s namietkami odvolatela odvolaci
sud konstatuje, Ze u€elom kontrolného znaleckého dokazovania bolo odstranit nejednoznacnosti v
zaveroch znalkyne Mgr. Adamcovej, nie konfrontovat zavery oboch znalkyr. Preto nebol dévod, aby
okresny sud doru€oval kontrolny znalecky posudok znalkyni Mgr. Adamcovej na vyjadrenie, pripadne,
aby umoznil konfrontaciu oboch znalkyn. TieZ nie je opodstatnena namietka odvolatela, Ze okresny sud
nepouzil ani jeden zo znaleckych posudkov vypracovanych v konani; oba totiz predstavovali, v zmysle
vySSie uvedeného, zaklad pre jeho rozhodnutie.

Na podporu dotknutych zaverov odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 10P/71/2012-472 zo dna 20.3.2014 (strana 12), v ktorom sa uvadza, ze podla zaverov
znaleckého posudku znalkyne PhDr. Hollej €. 21/2013 zo dna 29.12.2013 zverenie maloletych deti
do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov nie je v su€asnosti vhodné. Hlavnym dévodom su dihodobé
rozpory rodi¢ov, ich vefmi negativne vzajomné postoje a nevhodny a nekonstruktivny spdsob vzajomne;j
komunikécie.

Pokial odvolatelf spochybfioval zdravotnu stranku spdsobilosti navrhovatelky vykonavat osobnu
starostlivost o maloletych, odvolaci sud odkazuje aj na faktické (a spravne)
konstatovanie okresného sudu, Ze otec bol polas konania Styrikrat praceneschopny. Namietka
odvolatela o nezakonnosti dékazu predloZzeného navrhovatelkou - lekarskej spravy tykajlicej sa jeho
osoby - nie je z pohladu predmetu konania zasadného vyznamu. Inymi slovami, rozhodovanie sudu nie
je zaloZzené na predmetnej informacii.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou odporcu vogi vyroku o zastupovani deti a sprave ich majetku.
Predovsetkym ma dotknuté (Ciastkové) rozhodnutie svoj zakonny podklad v explicitnej Uprave § 24 ods. 1
Zakona o rodine (citovany v napadnutom rozhodnuti). NavySe, v nadvaznosti na nepochybnu existenciu
znacne rozvratenych vzajomnych vztahov medzi rodiémi, bolo nevyhnutné, aby okresny sud urcil, ktory
z rodiCov bude maloleté deti zastupovat v beznych veciach a spravovat ich majetok. Zodpovedajuco
hladisku praktického/kazdodenného vykonu daného opravnenia uréil toho z rodi€ov, ktorému boli deti
zverené do osobnej starostlivosti.

Je v3ak potrebné dodat, Ze opravnenie a povinnost’ obidvoch rodi¢ov zastupovat' maloleté dieta a
spravovat’ jeho majetok trva, aj ked sud upravi ich prava a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode. Inymi slovami, rodi€ovské prava a povinnosti zostavaju zachované (R 8/1971, R 55/1996,
R 96/1967), péjde len o upravu vykonu tychto rodi¢ovskych prav a povinnosti v beznych veciach,
ktoré vyplyvaju a suvisia s osobnou starostlivostou o maloleté dieta. O vSetkych podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti by sa v8ak rozvedeni manzelia/rodi¢ia mali
dohodnut. Ak by sa o tychto podstatnych veciach nedohodli, podla § 35 Zakona o rodine na navrh
niektorého z nich rozhodne sud.

Neobstoji ani argumentacia odvolatefa o nerozhodnuti o namietke zaujatosti voci znalkyni PhDr.
Stiffelovej. Aj z napadnutého rozsudku (str. 14) jednoznadne vyplyva, Ze o predmetnej namietke bolo
rozhodnuté uznesenim €. k. 8C/145/2009-301 zo dia 16.8.2011; odvolanie otca proti ktorému uzneseniu
odvolaci sud odmietol.

Co sa tyka namietky odvolatela vodi koliznemu opatrovnikovi, resp. jeho pracovnikovi, je potrebné
rozliSovat, ¢i namietka smeruje proti fyzickej osobe, ktora je organom poverena konat’ pred sudom,
alebo proti koliznemu opatrovnikovi ako organu. Pokial namietka smeruje proti fyzickej osobe -
zamestnancovi, ktory kona v mene kolizneho opatrovnika, je v kompetencii prislusného uradu prace,
socialnych veci a rodiny posudit’ postup zamestnanca a podla zisteni zvazit potrebu zmeny. Zmena
zamestnanca zastupujuceho urad v konkréthom konani je teda v kompetencii uradu. Pokial namietka
smeruje proti pravnickej osobe - Uradu, ktory je uznesenim sudu ustanoveny za kolizneho opatrovnika,
opodstatnenost’ ustanovenia iného Uradu (ako kolizneho opatrovnika) je v kompetencii sudu.

Okresny sud pritom rozhodol o namietke zaujatosti kolizneho opatrovnika - Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikulas - uznesenim ¢&. k. 8C/145/2009-298 zo dfia 12.8.2011 tak, Ze tohto nevyludil
zo zastupovania maloletych deti B. v aktualnom konani.



Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom okresného sudu, Ze o Uprave styku nebolo potrebné rozhodnut
v ramci konania o rozvode. Suvisiaca Uvaha, Zze meritérne rozhodnutie vo veci sp. zn. 10P/71/2012
bude vydané (a teda nemdze stratit uc€innost) po skoncéeni rozvodového konania, nie je nalezita.
Predmetom konania v oznacenej veci bola totiz uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do
rozvodu, zatial €o s konanim o rozvode manZelstva sa ex lege spaja konanie o Uprave pomerov rodi¢ov
k ich maloletym detom na &as po rozvode. Jedné sa teda o odliSny predmet konania; v opacnom pripade
(pri totoznom predmete konania v dvoch paralelne prebiehajucich konaniach) by iSlo o nepripustnu
prekazku litispendencie.

Vzhladom na uvedené bolo nevyhnutné, aby v aktualnom konani bolo rozhodnuté aj o Uprave styku
otca s detmi. Nie je akceptovatelnym stav, aby sa po rozvode manzelstva rodi€ov styk rodi¢a, ktorému
maloleté deti neboli zverené do osobnej starostlivosti, realizoval na podklade skorSieho rozhodnutia v
konani o Upravu styku do rozvodu manzelstva, a uz vébec nie na podklade predbezného opatrenia,
kedze u€innost oboch uprav je ¢asovo (jednoznacne) obmedzena.

V tejto suvislosti je odvolaciemu sudu z jeho rozhodovacej (Uradnej) €innosti zname (§ 121 O.s.p.), ze v
konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 10P/71/2012 doslo dfia 20.3.2014 k
vydaniu rozsudku (toho €asu uz pravoplatného), ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi Q., U. a N..

Odvolaci sud sa s predmetnym rozhodnutim (plne) stotoznil. Jeho podkladom su zavery znaleckého
dokazovania znalkyriou JUDr. Hollou (a konzultantom MUDr. E.), v zmysle ktorych je sice forma pristupu
otca k detom menej vhodna a nedostatocne empatickd, ziadnu zistenu okolnost (ani hospitalizaciu
maloletého Q. pre verbalnu a fyzicku agresiu) vSak podla znalkyne nebolo mozné vyhodnotit ako dévod
zUzenia styku otca s detmi. Od vyhlasenia predmetného rozsudku uplynul kratky ¢asovy usek, preto v
nom ustalené skutkové okolnosti prevzal i odvolaci sud v posudzovanej veci; v konkrétnostiach odkazuje
na odévodnenie dotknutého rozhodnutia.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o styku odporcu/
otca s maloletymi na €as po rozvode manzelstva a tento upravil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku; t.j. zhodne s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 10P/71/2012 - 472 z
20.3.2014.

Ako opodstatnené vyhodnotil odvolaci sud odvolanie odporcu proti vySke jeho vyzivovacej povinnosti.
Napadnuty rozsudok bol vydany dfia 10.10.2012, priCom sudne rozhodnutie, ktorym bolo naposledy
predtym rozhodnuté o vySke vyzivovacej povinnosti otca na maloletého Q. v sume 100 eur, maloletého
U. v sume 90 eur a maloletého N. v sume 60 eur (rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
3P/196/2009 zo diia 9.2.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5CoP/29/2011 zo
dria 24.5.2011) nadobudlo pravoplatnost dfia 25.7.2011. Od tohto posledného rozhodovania o vyzivnom
teda uplynulo relativne kratke Casové obdobie, v ktorom zaroven nenastala podstatna zmena pomerov,
¢i uz na strane vyzivou opravnenych os6b (maloleté deti) alebo na strane vyzivou povinného subjektu
(odporcal/otec), ktora by oddvodriovala zvySenie vyzivného. Ani sid prvého stupna takuto zmenu v
napadnutom rozsudku nekonstatoval, resp. neuviedol konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by sveddili
0 opaku.

V porovnani s predchadzajucim obdobim si matka, podfa jej vlastného vyjadrenia, od oktébra 2012
zacCala privyrabat v Allianz-Slovenska poistoviia. Uvedené ale nepredstavuje doévod na zniZenie
vyzivného vo vztahu k maloletému N. z 60 eur na 50 eur mesacne. Hoci doSlo k spomaleniu rastu
spotrebitelskych cien, je zrejmé, Ze v jeho dbsledku méze navrhovatelka z vyzivnhého hradeného
odporcom obstarat’ kazdoro&ne menSie mnozstvo tovarov a sluzieb pre maloleté deti. Na kompenzaciu
uvedeného mbze posluzit’ prave prijem matky, ktory za€ala dosahovat od oktébra 2012.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o uréeni vySky vyZivovacej
povinnosti otca na maloleté deti tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. To znamena
zhodne s rozhodnutim sudu, ktorym bolo naposledy rozhodované o vyZivovacej povinnosti otca
(rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3P/196/2009 z 9.2.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5CoP/29/2011 z 24.5.2011), ktory nadobudol pravoplatnost dia
25.7.2011.



O trovach aktualneho odvolacieho konania rozhodne okresny sud (§ 224 ods. 4 O.s.p.), ktory si
rozhodnutie o trovach konania vymienil na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods.
3 O.s.p.). Predmetny vyrok - vylu¢ne procesného charakteru - odvolaci sud (tiez) potvrdil ako vecne
spravny.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



