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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, P. O. BOX 41,
ICO: 47 233 516, proti odporkyni: K. A., R.. XX. XX. XXXX, naposledy bytom Q. K., K. XXX/X, §tatny
obCan SR, zastupena opatrovnikom Mestom Liptovsky Mikulas, v konani o zaplatenie 1.117,62 eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sud dha 10. 03. 2014 sa navrhovatel prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne domahal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu 1.117,62 eur spolu s urokom z ome&kania
vo vySke 9 % roc¢ne od 16. 04. 2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze navrhovatel uzatvoril dha 27. 08. 2009 s odporcom Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200024246,
na zaklade ktorej poskytol odporcovi uver vo vyske 1.161,79 eur, ktory sa odporca zaviazal uhradzat
v 24 mesacénych splatkach vo vySke 79,83 eur. V sulade s ustanoveniami Zmluvy poskytol navrhovatel
odporcovi revolving dia 27. 10. 2010 vo vysSke 957,96 eur, ktory sa odporkyria zaviazala uhradzat' v
12 mesacénych splatkach po 79,83 eur, v terminoch splatnosti podla nového splatkového kalendéra.
Odporca sa dostal do omesSkania s Uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 23. Do okamzitej splatnosti
uveru zaplatil len 2.075,58 eur. Vzhladom k tomu, Ze odporca bol v omeskani s uhradou splatky €. 27
o viac ako tri mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika t.j.
okamzitu splatnost tveru. Odporca mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 1.277,28 eur dfia
16. 04. 2012, tuto sumu neuhradil ani Ciastocne.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit adresu su¢asného pobytu odporkyne Okresny sud Liptovsky Mikulas
jej uznesenim ¢€.k. 4C/67/2014-30 zo dha 15. 05. 2014 ustanovil opatrovnika Mesto Liptovsky Mikulas,
kde bola odporkyna naposledy prihlasena k trvalému pobytu.

Sud podra § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol v nepritomnosti G¢astnikov
konania, ktori svoju neucast na pojednavani ospravedinili, suhlasili s pojedndvanim v ich nepritomnosti.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise a to s kdpiou Zmluvy o
revolvingovom Uvere €. 8200024246 (C.l. 4 spisu), so Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (€.l. 5 spisu), s Oznamenim veritela o schvaleni tveru



diZznikovi (€.l. 6 spisu), s vypisom z U&tu odporcu (€l. 8 spisu), s Oznamenim o zosplatneni zo dha 07.
03. 2012 (€.1. 10 spisu), s obsahom ostatnych listin zaloZzenych v spise.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukazané, ze na zaklade pisomnej Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru zo dfa 26.
08. 2009 bola medzi u€astnikmi konania diia 27. 0. 2009 uzatvorena Zmluva o poskytnuti revolvingového
uveru €. 8200024246, na z&klade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi tUverovy limit vo vySke 1.161,79
eur, ktory sa odporca zaviazal uhradzat v 24 mesacénych splatkach vzdy k 24. dfiu v mesiaci vo
vySke 79,83 eur. RPMN bola dojednana na 61,95 %, ro€na urokova sadzba na 68,81 % a priemerna
RPMN na 37,93 %. Zaroven navrhovatel poskytol odporkyni revolving 775,97 eur, zmluvna odmena pri
poskytnuti revolvingu bola dojednana na 660,99 eur, predpokladana RPMN 51,67 %, ro€na urokova
sadzba revolvingu 62,75 %. Z vypisu z Uctu odporkyne (¢.I. 8 spisu) mal sud za preukazané, ze jej
bol poskytnuty aver vo vySke 1.937,77 eur, vyplatena vratane revolvingov jej bola suma 1.710,79 eur.
Listom zo dria 07. 03. 2012 navrhovatel oznamil odporkyni zosplatnenie uveru.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vS§eobecnych nalezitosti musi obsahovat:

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,
f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,



h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch pri nesplneni podmienok podrla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty Uver sa povazZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podanou zalobou sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 1.117,62 eur spolu s 9 % ro¢nym urokom
z omes8kania od 16. 04. 2012 do zaplatenia, na zéklade medzi u€astnikmi konania uzatvorenej Zmluvy
o poskytnuti revolvingového uveru €. 8200024246. Uvedena zmluva bola uzavreta za ucinnosti Zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, preto sa na fiu vztahuju normy spotrebitelského prava,
pretoZe ju uzatvoril odporca ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. Uvedena zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou, vzhfadom na pravnu
povahu u&astnikov konania. Odporkyfia poZiadala o poskytnutie uverového limitu 1.161,79 eur, pri
predpokladanej RPMN 68,81 %, ro¢nej urokovej sadzbe 68,81 % a priemernej RPMN 37,93 % a o
revolving 775,97 eur, pri predpokladanej RPMN 56,84 %, ro€nej urokovej sadzbe 62,75 %. Odporkyni
bol schvaleny uverovy limit 1.161,79 eur pri RPMN 61,95 %, roénej urokovej sadzbe 68,81 % a
priemernej RPMN 37,93 % a revolving vo vySke 775,97 eur pri predpokladanej RPMN 51,67 %, ro¢ne;j
urokovej sadzbe 62,75 %. Podla § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktory obsahuje



dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Z
vykonaného dokazovania sud nemal za preukdzanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo
zhodnych prejavov véle zmluvnych stran v Casti udaju o vysSke urokovej sadzby a RPMN. Pritom je
pravne bezvyznamné, &i uvedena zmena je v prospech alebo neprospech spotrebitela. Z toho vyplyva,
Ze v Zmluve o revolvingovom Uvere absentuje Udaj o RPMN, resp. ro¢nej urokovej sadzbe, &im sa v
zmysle § 9 ods. 3 Zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia Zmluvy o revolvingovom
Uvere pre absenciu naleZitosti podfa § 2 pism. j) poskytnuty Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Odporkyni bola vyplatena Ciastka vratane revolvingov 1.710,79 eur, nakofko si navrhovatel v zmysle
¢lanku 8.1. zaud&toval odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru vo vyske 134,97 eur a za poskytnutie sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatok revolvingu vo
vyske 92,01 eur, ktoré zmluvné dojednanie je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obc&ianskeho zakonnika),
teda absolutne neplatné. Odporkyna splatila spolu 2.075,58 eur a kedZe navrhovatefovi neprislichaju
ani uroky z uveru, ani ziadne iné poplatky spojené s poskytnutim Uveru, sud Zalobu navrhovatela ako
neddvodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze odporkyni, ktora mala z procesného
hladiska uspech, pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedze tato si trovy konania neuplatnila
Ziadne, ani jej ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



