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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v exekuénej veci opravneného: COFIDIS, a. s., so sidlom Bratislava, Suché Myto 1,
ICO: 36 816 337, zastupeny Advokatskou kancelariou Antovszka s. r. 0., so sidlom Bratislava, Vlarska
32, ICO: 36 866 881, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Alzbeta Fuchsova, proti povinne;:
P. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., X.. K. XXXX/X, o vymozenie sumy 575,49 eura s prisluSenstvom
a trov exekucie, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dfia 20. marca
2014 ¢. k. 15Er/859/2012-12, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Povinnej ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Komarno (sud prvého stupnia, exekuény sud) napadnutym uznesenim zo dria 20. 03.
2014 ¢&. k. 15Er/859/2012-12 zamietol ziadost sudneho exekutora JUDr. Lucie Adamcovej so sidlom
Exekutorského uradu v Bratislave, MiletiCova 21, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej
pod spisovou znackou EX 253/2012. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 41 ods. 2
pism. d/, § 44 ods. 2, 3 Exeku¢ného poriadku, § 45 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 244/2002 Z. z., § 25 ods. 1, 2
zakona €. 129/2010 Z. z., § 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., § 3 ods. 1, § 52 ods.
1,2,3,4,8§530ds. 1, 0ds. 4 pism.r/aods. 5, § 54 ods. 1, 2, &l. 2 pism. a/, &l. 3 ods. 1, 2, €l. 6 smernice
Rady €. 93/13/EHS a bod | pism. e/ prilohy smernice. Sud prvého stupria v odévodneni poukazal na to,
Ze opravneny navrhom zo dna 06. 06. 2012 spisanym vo forme zapisnice u sudneho exekutora ziadal
sudneho exekutora o vykonanie exekucie na zaklade exeku¢ného titulu - rozhodcovského rozsudku sp.
zn. NRS 82/12 zo dna 25. 04. 2012, pravoplatného dna 09. 05. 2012 a vykonatefného dfia 13. 05. 2012
vydaného Najvyssim rozhodcovskym sudom a. s. V exeku€nom titule bola povinnej ulozena povinnost
zaplatit opravnenému sumu vo vyske 575,49 eura, trovy konania 39,83 eura a trovy pravneho zastupenia
164,94 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sudny exekuitor dorugil sudu dna 14. 06. 2012
ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud z uradnej povinnosti - ex offo
skumal, &i ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekuény
titul su v sulade so zakonom. Z formalnej stranky skumal, ¢i exekuény titul ma vSetky formalne néalezitosti,
ktoré vyzaduje § 34 zakona €. 244/2002 Z. z. a z materialnej stranky, ¢i ma splnené vSetky hmotnopravne
predpoklady exekuéného titulu, a to napriklad jeho rozpor s pravom, t. j. dovolenost ¢i rozpor s dobrymi
mravmi a podobne. Preskimanim listinnych dékazov zalozenych v spise sud prvého stupia zistil, ze
ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, uzatvorend medzi dodavateflom a spotrebitelom, na ktoru sa
vztahuju kogentné normy spotrebitelského prava. Opravneny ziadal od povinnej zaplatenie sumy 575,49
eura, titulom uzavretej Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 71041671 zo dha 26. 03. 2009, na zaklade
ktorej opravneny poskytol povinnej tverovy limit vo vySke 700,- eur. Povinna sa zaviazala Uver splacat
mesacne sumou 28,- eur. Sud preskimanim Zmluvy o revolvingovom uvere €. 71041671 a VSeobecnych
obchodnych podmienok zistil, Ze v tychto je obsiahnuta neprijatelna podmienka, a to rozhodcovska
dolozka v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zo VSeobecnych obchodnych podmienok &l. 12



- Rdézne a zaverecné ustanovenia bod 12.8 - Rozhodcovska doloZka vyplyva, Ze sa zmluvné strany
dohodli, Ze vSetky spory vzniknuté z pravnych vztahov, ktoré vyplyvaju z tejto zmluvy alebo ktoré
suvisia s touto zmluvou, vratane vSetkych vedfajSich vztahov, narokov na nadhradu Skody, narokov na
vydanie bezdévodného obohatenia, sporov o platnost, vyklad a zanik tejto zmluvy, sa budu rozhodovat
v rozhodcovskom konani vedenom jednym rozhodcom Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného
spoloénostou Najvys8i rozhodcovsky sud a. s. Rozhodnutie tohto rozhodcovského sudu bude pre
zmluvné strany kone&né a zavazné. Touto doloZkou nie je dotknuté pravo navrhovatefla predlozit spor
na rozhodnutie prislusnému sudu SR, s &im zmluvné strany suhlasia. Sud prvého stupiia uviedol, Ze zo
zmluvy a VSeobecnych obchodnych podmienok je zrejmé, Ze boli uz vopred pripravené dodavatelom
(veritelom) pre velky pocet spotrebitefov (diZnikov), a preto povinnd nemohla ovplyvnit ich obsah a
zmluvné dojednania. Vzhladom k uvedenému pravny vztah podlieha ustanoveniam o spotrebitelskom
prave, konkrétne zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniam Obcianskeho
zakonnika €. 40/1964 Zb. o spotrebitelskych zmluvach v § 52 az 54, t. j. pravne normy spotrebitelského
prava. Sud bral do uvahy aj to, v akej forme je napisana zmluva a obchodné podmienky - malé
pismena s nahustenym textom, bez odsekov, o znemozriuje ich riadne precitanie zo strany spotrebitela,
sU vypracované nezrozumitelne (najma pre spotrebitelov, ktori pravnické vzdelanie nemaju) a tymto
spbsobom porusuju informacné povinnosti zakotvené v zakone o spotrebitelskych uveroch, v zakone o
ochrane spotrebitela a v Ob&ianskom zakonniku. Pri pravnom posudzovani predmetného vztahu, t. j., &i
neexistuje rozpor Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, sud vychadzal z vnatrostatnych pravnych noriem a z noriem eurépskeho prava. V suvislosti
s uvedenym poukéazal na aplikaciu smernice Rady EU 93/13/EHS implementovanej do slovenského
pravneho poriadku, ktoru je nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho
poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmluv. Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom
Eurépskeho sudneho dvora z 27. 06. 2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98,
C-243/98 a C-244/98, O. G. E. S. protiR. M. Q. U. S. E. S. proti J. M. S. A. P, J. L. C. B, M. B. a
E. V. F, v ktorom sa konstatuje, Ze uc€inna ochrana spotrebitela sa mdze dosiahnut, len ak narodny
sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uUradnej povinnosti. Pravomoc
sudu stanovit' z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neestna, znamena vytvorit vhodné prostriedky
na ochranu spotrebitela voc&i neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné aplikovat aj
vtedy, ked bola zmluva spisana vopred a povinny (ako spotrebitel) nemohol mat' Ziadny vplyv alebo
dosah na obsah jednotlivych ustanoveni zmluvy. Podla vnutroStatneho prava sa zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 54 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika nemd6zu
odchylit' v neprospech spotrebitela od ustanoveni Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.
TaktieZ nesmu obsahovat podla § 53 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia spésobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, ktoré
su demonétrativne uvedené v ust. § 53 ods. 4 OZ. Medzi neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami je
vyslovne uvedend aj neprijatefna podmienka, ktorou sa poZaduje od spotrebitela v rdmci dojednanej
rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Prvostupriovy
sud podotkol, Ze kazdu rozhodcovsku doloZzku nemozno povazovat za neprijatelnu. V prejednavanej
veci mal sud za preukazané, Ze forma, akou je rozhodcovska doloZka koncipovana vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach spésobuje jej neplatnost v zmysle § 53 ods. 5 OZ. Tato doloZka spbsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze
znemozhuje spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na voli
dodavatela. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat
si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla takejto dolozky za¢alo rozhodcovské konanie
na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu alebo podat
navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. TaktieZz doloZzka umoZfiujuca
dodavatelovi vyber rozhodcovského konania nenapifia zaujem na ochrane spotrebitela. Rozhodcovsku
doloZku si spotrebitel osobne nevyjednal a nemal na vyber, vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami, priCom v zmysle jej znenia sa vopred vzdal prava vyberu, kde sa budu
mozné spory medzi stranami rieSit. Povinna mala len mozZnost zmluvu ako celok odmietnut alebo sa
podrobit’ vSetkym uverovym podmienkam, teda aj rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska dolozka je
neprijatelna, pretoZe nebola spotrebitelom osobitne dojednana a nuti spotrebitela podrobit’ sa vyluéne
rozhodcovskému konaniu. Neprijatelna rozhodcovska doloZka sa prie€i dobrym mravom a vykon prav
a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom. Akékolvek plnenie priznané rozhodcom na
zaklade rozhodcovskej dolozky, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, je zaroveh plnenim, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi. Sud svoj nazor o neprimeranej povahe rozhodcovskej dolozky zdovodnil aj s
poukazom na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora (C-240/98, C-168/2005, C-243-2008). Taktiez dal



do pozornosti rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora vo veci C-40/2008 Asturcom Telecomunicaciones
SL proti Cristina Rodriguez Nogueira. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti dospel sud k zaveru,
Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia je potrebné v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku zamietnut, pretoZze dojednanie rozhodcovskej dolozky bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
ustanoveniami slovenského pravneho poriadku ako aj pravneho poriadku Eurépskeho spologenstva,
najma s ustanoveniami smernice Rady €. 93/13EHS z 05. 04. 1993. Vzhlfadom k uvedenému rozhodol
sud prvého stupna tak, ako uviedol vo vyroku uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Uviedol, Ze uznesenie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia, pretoze sud nezistil dostatocne
skutkovy stav a zarovef konal nad ramec pravomoci, ktord mu bola pri prejednavani predmetnej veci
zakonom zverena. Exekucny sud nie je z hfadiska preskimania exeku¢ného titulu po materialnej stranke
opravneny posudzovat pravny vztah, ktory bol zakladom pre narok priznavany v exeku¢nom titule.
Mal za preukazané, ze splnenie podmienok zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, t. j. existencia rozporu ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na
vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom musi mat povahu zjavného nedostatku tychto
listin a poukazal na Nalez US SR US 5/2000 (uverejneny pod &. 18/2000). Okrem iného uviedol, Ze
realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi sidneho konania
sa tato ochrana v zakonom predpokladanej kvalite poskytne. V suvislosti s uvedenym poukazal na &l. 46
ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. TaktieZ Gstavny
sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, ze podstata zakladného prava priznaného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR spogiva v opravneni kazdého realne sa domahat ochrany svojich prav na stde a Ze tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola oznaenému
pravu poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykonavaju, a teda
ze zakladné pravo na sudnu ochranu nespociva len v prave domahat sa sudnej ochrany, ale tuto aj v
urcitej kvalite, t. j. zakonom ustanovenym postupom sudu, dostat. Pokial ide o rozhodcovsku dolozku
uviedol, ze dolozkou uvedenou v bode 12.8 VOP nie je dotknuté pravo navrhovatela predlozit spor
na rozhodnutie prislusnému sidu SR, s ¢im zmluvné strany suhlasili. Moznostou povinnej obratit sa
na vSeobecny sud bola dodrzana zakonna povinnost a nebola spdsobena ziadna nerovnovaha medzi
pravami a povinnostami dodavatela a spotrebitela tak, ako to tvrdil sud prvého stupfia. Povinna mala
moznost podat Zalobu na prislusSnom vS8eobecnom sude. Dodal, Zze po zacati konania na prislusnom
rozhodcovskom sude nie je mozné si uz zvolit na rozhodovanie sporu vSeobecny sud, ale v zmysle
Rokovacieho poriadku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo€nostou NajvySsi rozhodcovsky
sud a. s. bola povinna vyzvana k zalobnej odpovedi, kedy mohla podat vzajomnu zalobu a taktiez Zalobu
na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Povinna sa k Zalobnej odpovedi nevyjadrila a Ziadnym inym
spbsobom nenamietala uplatnené pravo. Dojednana rozhodcovska dolozka neobsahovala moznost
rieSit’ spor vyluéne v rozhodcovskom konani, preto mal za to, ze rozhodcovsky sud mal pravomoc v
predmetnej veci rozhodovat. Poukazal aj na to, ze v dojednanej rozhodcovskej dolozke nie su presne
ur€eni rozhodcovia, ktori by mali spor vzniknuty zo zmluvy o revolvingovom uvere rieSit. V suvislosti s
neplatnostou rozhodcovskej dolozky poukazal na ustanovenie pism. q) Smernice Rady 93/13/EHS, z
ktorého je zrejmé, ze ciefom nie je zakazat rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvach en bloc,
ale zakazuje len také ustanovenia, ktoré nutia spotrebitela domahat sa svojich narokov voci dodavatelovi
vylu€ne v rozhodcovskom konani neupravenom pravnymi predpismi. Vzhladom k tomuto ustanoveniu
smernice vyhlasenie rozhodcovskej dolozky za neplatnu povazoval za nespravne. Konstatoval, ze ak by
zakonodarca mal v imysle Uplne zakazat rozhodcovské dolozky, musel by tento umysel jasne vyjadrit
tak, aby bolo jednoznacné, Ze v spotrebitelskych zmluvach su zakazané akékolvek rozhodcovské
dolozky, €o by v podstate znamenalo, Ze spory zo spotrebitel'skych zmliv by patrili do vyluénej pravomoci
vSeobecnych sudov a prislusné pravne predpisy by museli vyjadrovat, Ze tento druh sporov neméze
byt rieSeny v rozhodcovskom konani. Do pozornosti odvolacieho sudu dal rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 13CoE/63/2010. Poukazal na zasady civilného procesu, z ktorych mal za
preukazané, zZe sud v tomto Stadiu konania nesmie preskimavat, ¢i pravoplatny exekucény titul je tym
exekucnym titulom, ktory je spravny podla hmotného prava alebo inych ustanoveni a predpisov, ktoré sa
v priebehu exekucie skimaju. Pri skimani ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nema
exekuény sud zmocnenie preskimat spravnost zaverov rozhodcovského rozhodnutia, pretoze takymto
postupom by opravnenému odopieral pristup k pravu, teda sudnemu konaniu. Dodal, ze skimanie
materialnej spravnosti rozhodcovského rozhodnutia alebo spravnosti zaverov takéhoto rozhodnutia, hoci



odvolanim sa na ratio legis, jednoznane odnima opravnenému pristup k sudu a odmieta moznost
v spravodlivom exekuénom konani domahat’ sa nuteného vykonu rozhodnutia. Zaverom opravneny
uviedol, Ze vzhladom k uvedenym skuto€nostiam mal za preukazané, Ze sud prvého stupfia nespravne
pravne vec posudil, ked rozhodcovsku doloZku vyhodnotil za neprijatelnd. Takymto postupom sudu doslo
k zadsahu do jeho zakladného prava na sudnu ochranu a k poruSovaniu principov pravnej istoty, ¢im mu je
znemoznené efektivne uspokojenie jeho pohladavky v exekuénom konani, ktoré prebieha na podklade
pravom uznaného exekucného titulu, a tym je povinnej, ktora porusila zmluvu, poskytovana ochrana na
jeho ukor.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) prejednal odvolanie opravneného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, ze predmetom tohto exekuéného konania je
Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Lucie Adamcovej, so sidlom Exekutorského uradu v Bratislave,
MiletiCova 21, zo dna 06. 06. 2012, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Opravneny sa na
zaklade navrhu na vykonanie exekucie spisaného vo forme zapisnice zo dna 06. 06. 2012 domahal vo i
povinnej vymoZenia pohladavky vo vyske 575,49 eura s prisluSenstvom, trov konania a trov exekucie. K
navrhu prilozil képiu zmluvy o Uvere €. 71041671 zo dna 26. 03. 2009, rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spoloénosti Najvy$Si rozhodcovsky sud a. s., so sidlom Bratislava, Hradska 26,
ICO: 44 246 480, vedeny pod sp. zn. NRS 82/2012 zo dfia 25. 04. 2012, ktory je v prejednavanej veci
exekuénym titulom. Exekuénym titulom bola povinnej uloZena povinnost zaplatit oprdvnenému diznu
sumu vo vySke 575,49 eura, trovy konania vo vyske 39,83 eura s DPH a trovy pravneho zastupenia vo
vyske 164,94 eura s DPH, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sudny exekutor poziadal dra 14.
06. 2012 exekuény sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pricom sud prvého stupfia tato
Ziadost' napadnutym uznesenim zamietol.

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekunym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti, alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj
na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, sud preskima ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni
neskorSich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so
zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Podfla § 45 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, sud prisludny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u¢astnika konania, proti ktorému
bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konanie



zastavi, ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené, alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exeku¢né konanie aj bez navrhu, ak
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b/ alebo c/.

Exeku€ny poriadok pre zalatie exekucie, ako aj na jej daldi priebeh, vyZaduje splnenie zakonom
stanovenych podmienok, ktoré su procesného a hmotnopravneho charakteru. K procesnym
podmienkam exekucie patria spésobilost u¢astnikov, pravomoc a prislusnost sudu, ako i spésobily navrh
a listina, o ktorej opravneny tvrdi, Ze je vykonatelnym exekucnym titulom. VSetky ostatné predpoklady
exekucie su predpokladmi hmotnopravnymi, ktorych nedostatok sice nebrani za¢atiu a pokracovaniu
exekuéného konania, ale brani pripustnosti samotnej exekucie. Dévody zastavenia exekucie uvedené v
ust. § 45 ods. 1 ZoRK preto nie su procesnymi podmienkami exekuéného konania, ale hmotnopravnymi
predpokladmi pripustnosti exekucie ako takej. Z toho plynie, Ze sulad rozhodcovského rozsudku ako
exekucného titulu s ust. § 45 ZoRK je hmotnopravnym predpokladom vykonania exekucie. Kedze
ust. § 44 ods. 2 Exekuc€ného poriadku zakotvuje pre exekuény sud povinnost uz pri rozhodovani o
udeleni poverenia na vykonanie exekucie preskumat sulad exekuéného titulu so zakonom, je preto
povinny aj v tejto faze konania prihliadnut na to, i st tu dévody nepripustnosti exekucie vykonavane;j
na zaklade rozhodcovského rozsudku, tak ako tieto vyplyvaju z ust. § 45 ZoRK. V pripade ich zistenia
musi sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnut. Jedinym obmedzenim
exekucného sudu v tejto faze je, ze vzhladom na neuc€ast povinného v tejto etape konania sa nemdze
zaoberat tymi dévodmi nepripustnosti exekucie, na ktoré méze prihliadnut’ len na navrh (§ 45 ods.
1 pism. a/ v spojeni s ods. 2 ZoRK). Takyto postup je nielen v sulade so zasadou hospodarnosti
exekuéného konania a logikou veci, ale je plne suladny i s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodrigues Noguiera. V tejto veci
Sudny dvor zaujal stanovisko, podla ktorého vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na nuteny
vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu, vydaného bez ucasti spotrebitela, musi aj bez navrhu
posudit neprimeranost’ rozhodcovskej doloZky, obsiahnutej v zmluve, uzavretej predavajucim alebo
poskytovatelom so spotrebitelom, a ak ide o neprimeranu dolozku, prindlezi tomuto sudu vyvodit
vSetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze spotrebitel nebude
uvedenou doloZkou viazany.

V predmetnej veci pravnym zakladom zmluvného vztahu u€astnikov je zmluva o revolvingovom avere €.
71041671, uzatvorena uc€astnikmi konania dfa 26. 03. 2009. Nepochybne ide o zmluvu spotrebitelsku
podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, uzatvorenu Standardnym formularovym systémom, a preto
ju bolo potrebné podrobit’ sidnej kontrole a zistovat, i plnenie uplatnené v tomto konani sa nevymaha
na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky v nej obsiahnutej tak, ako to spravne urobil aj sud prvého
stupfia. Sud prvého stupria v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav veci a tuto i spravne pravne posudil. KedZe odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim jeho rozhodnutia, vyuzijuc postup podla § 219 ods. 2 OSP sa obmedzuje
len na skonstatovanie spravnosti dovodov rozhodnutia sudu prvého stupria a na ne v podrobnostiach
dalej poukazuje.

Spotrebitelska zmluva je v naSom pravnom poriadku definovana v ustanoveni § 52 Obcianskeho
zakonnika ako kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Podmienkou pre posudzovanie zmluv ako spotrebitelskych je najma ta skuto€nost, ze zmluvnymi
stranami su dodavatel a spotrebitel a jej charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel bez moznosti
individualneho ovplyvnenia tychto podmienok zo strany spotrebitela. Jedna sa o adhézny typ zmluvy,
kde su podmienky a pravidla vopred pripravené na formularoch a nie je vytvoreny priestor na osobitné
dojednavanie pripadne zmenu. Tym dochadza k nastiepeniu individualnej autonémie zmluvnych
partnerov.



Pravnym zakladom ochrany spotrebitefa a spotrebitel'skej zmluvy je €lanok 153 Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskej unie, ktory sa po vstupe Slovenskej republiky aplikuje aj na nasom Uzemi a smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla nazoru odvolacieho sudu bol pravny vztah medzi oprdvnenym a povinnou spravne posudeny ako
vztah spotrebitel'sky, ktory pozZiva zvySenu pravnu ochranu v zmysle osobitnych pravnych predpisov
o ochrane spotrebitela. Rozhodcovsky sud od pociatku nepristupoval pri svojom rozhodovani vo veci
ako ku konaniu, ktorého uc€astnikom je spotrebitel. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud
preskumal exekucny titul z hfadiska v8eobecného obcianskeho prava alebo z hladisk ochrany
spotrebitela podla

osobitnych pravnych predpisov.

K ndmietkam opravneného uvadzanym v jeho odvolani odvolaci sud osobitne poukazuje na ustalenu
judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorého zavery sa v otazke skumania platnosti
rozhodcovskej dolozky povazuju za konstantné. NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dna
09. 02. 2012 sp. zn. 3 Cdo 122/2011 zaujal stanovisko, ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznaéi za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a
zaroven povinny riedit otdzku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej, resp. platnej
rozhodcovskej zmluvy. Skiumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (v spotrebitelskej veci) sudy v
exekuénom konani nepreskimavali vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje
opravnenie vyplyvajuce zo zakona, a to z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. opravnenie
posudit, Ci tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom (uznesenie NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky zo dnha 21. 03. 2012 sp. zn. 6 Cdo 1/2012). Povinnostou exeku¢ného sudu pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie je skumat, ¢i navrh na vydanie exekucie a exekuény titul nie su v
rozpore so zakonom a €i rozhodcovsky sud mal pravomoc vo veci konat' (§ 45 ods. 1 pism. b/ ZoRK),
pricom pravomoc sudu skumat samotné rozhodcovské konanie vyplyva z ust. § 45 ods. 1, 2 citovaného
zakona (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. 01. 2012 sp. zn. 2 Cdo 5/2012).
V tejto veci bolo nepochybne preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili zmluvu o revolvingovom
uvere, ktorej neoddelitelnou suéastou boli VSeobecné obchodné podmienky. Podla Elanku 12 bod
8 vSeobecnych obchodnych podmienok sa u€astnici dohodli, Ze "vSetky spory vzniknuté z pravnych
vztahov, ktoré vyplyvaju z tejto zmluvy alebo ktoré suvisia s touto zmluvou, vratane vSetkych vedfajSich
pravnych vztahov, ndrokov na nahradu skody, narokov na vydanie bezdévodného obohatenia, sporov
o platnost, vyklad a zanik tejto zmluvy, sa budu rozhodovat’ v rozhodcovskom konani vedenom jednym
rozhodcom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spoloénostou NajvysSi rozhodcovsky sud a.
s., a to v sulade s ust. zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a v sulade s vnutornymi
predpismi uvedeného rozhodcovského sudu, pri¢om rozhodnutie tohto rozhodcovského sudu bude pre
zmluvné strany koneéné a zavazné. Touto doloZkou nie je dotknuté pravo navrhovatela predloZit spor na
rozhodnutie prisluSnému sidu Slovenskej republiky, s ¢im zmluvné strany suhlasia". Aj podla pravneho
nazoru odvolacieho sudu takto dojednana rozhodcovské doloZka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, je absolitne neplatnou, kedze celkom zjavne
spbsobuje znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to v neprospech
spotrebitela. Tato podmienka nebola so spotrebitefom individualne dojednana a spotrebitel nemal
realnu moznost ovplyvnit' jej obsah, resp. toto dojednanie vylucit, preto su namieste obavy, Ze povinna
si z takéhoto fakticky nerovnovazneho vztahu dalSi postup vo veci, akym je rozhodcovsky proces,
nedokazala naleZite uvedomit a ani nemala iny vyber, vzhladom na splynutie rozhodcovskej dolozky
s ostatnymi Standardnymi podmienkami, zmluvu ako celok bud’ odmietnut, alebo sa podrobit’ vdetkym
vSeobecnym podmienkam poskytovania Uveru, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Odvolaci sud k
tomu dodava, Ze uz samotna forma, v akej su VSeobecné obchodné podmienky napisané, stazuje
spotrebitelovi riadne obozndmenie sa s obsahom a dokonca ho od toho odradzuje, kedZe ide o taZko
Citatelny text pre minimalnu velkost pisma a husté riadkovanie. Vzhladom k uvedenému je dévodny
zaver exekucného sudu, Ze takto formulovana rozhodcovska dolozka je neplatna. Pokial teda pravomoc
rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplathom zmluvnom dojednani, je nesporné, Ze
rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a ani s€asti nemdze byt spésobilym
exekuénym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému voci povinnej vznikol narok, ktorého vymoZzenia
by sa mohol v ramci exekucie domahat.



Tento zaver je napokon aj v sulade so zasadou hospodarnosti exeku€ného konania. Exekuény sud je
v zmysle tejto zasady povinny v ramci svojich mozZnosti dbat’ o to, aby trovy exekucie tak na strane
sudneho exekutora, ako aj na strane ucastnikov (aj na strane sudu) boli €o najmenSie. Vyklad, podla
ktorého by mal sud vydat poverenie pre sudneho exekutora aj vtedy, ak je zjavné, Ze exekucny titul
- rozhodcovsky rozsudok odporuje ustanoveniu § 45 ZoRK, a nasledne by mal exekuéné konanie
zastavit, je s touto pozZiadavkou na exekuéné konanie v priamom rozpore. Nemozno totiz stracat’ zo
zretela, Ze vydanim poverenia exekutorovi vznika povinnost postarat sa o vykonanie exekucie (§ 46
ods. 1 Exekuéného poriadku), teda povinnost’ vydat upovedomenie, na ktoré mdze povinny reagovat
namietkami. Vydanie upovedomenia, ako aj namietky povinného su pritom procesné ukony, ktoré su na
strane exekutora, resp. povinného spojené s trovami. Tieto povinnosti ma exekutor aj v ¢ase, ked uz bolo
vydané uznesenie o zastaveni exekucie, no eSte nenadobudlo pravoplatnost, priCom proti uzneseniu
o zastaveni exekucie podla § 45 ZoRK je odvolanie vZdy pripustné (odsek 3 citovaného paragrafu).
Navys$e, tento postup exekuéného sudu by predstavoval i plytvanie ¢asom, silami a v neposlednom
rade i rozpoctovymi prostriedkami sudu na zbyto€né vydavanie viacerych aktov (sudneho poverenia a
uznesenia o zastaveni exekucie), ich nasledné doru¢ovanie a pod.

Odvolaci sud nechce stanovovat’ v§eobecny navod na prijatelnd rozhodcovsku dolozku, dovoli si vSak
uviest, ze v pripade, ak rozhodcovska dolozka bude so svojimi désledkami ozrejmena spotrebitelovi v
Case a spOsobom (bez pridanych ,motivacnych” podmienok) kedy si aj priemerny spotrebitel désledky
zalozenia pravomoci rozhodcovského organu uvedomi, pricom dolozka nevyluci a ozrejmi spotrebitelovi
moznost vec prejednat v sudnom konani, pdjde o vacSmi prijatelnd podmienku v spotrebitelskom
pravhom vztahu. Napokon moznost alternativne si vybrat rozhodcovské, alebo sudne konanie nema
byt len napisané (v ase znizenej bdelosti spotrebitela), ale musi sa javit byt naplnené vo vztahu k
priemernému spotrebitelovi aj fakticky.

Odvolaci sud teda zhodne so sudom prvého stupria ma za to, Zze predmetny exekucny titul je v rozpore
so zakonom, lebo zavazuje povinnu na plnenia, ktoré su pravne nedovolené a v rozpore s dobrymi
mravmi, preto v dalSom odkazuje na dévody uvedené sudom prvého stupna v napadnutom rozhodnuti
ako na svoje vlastné a stotoZnuje sa so zaverom sudu prvého stupfa. Na zdéraznenie spravnosti
uvadza, Ze dojednanie ohlfadom rozhodcovskej doloZky vyplyvajuce z €l. 12. bod 12.8 VSeobecnych
obchodnych podmienok k Zmluve o revolvingovom uvere & 71041671, vyznieva jednoznacne v
neprospech spotrebitela, kedZe povinna toto dojednanie pri uzatvarani zmluvy nijakym spésobom
ovplyvnit nemohla. Nasledne sud zdérazfiuje aj mimoriadnu ddleZitost’ rozhodcovskej dolozky, kedZe
v pripade spornosti naroku, napriklad neplnenia odporcom na zaklade uzatvorenej zmluvy, dochadza
prakticky automaticky k podavaniu navrhov zo strany dodavatelov na rozhodcovsky sud ako tomu
bolo i v tomto pripade. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud rozhodcovsku dolozku posudil ako
neprijatelnd podmienku spotrebitelskej zmluvy podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika,
ktora spbsobuje jej neplatnost.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a ich
nahradu Uspesnej povinnej v tomto konani nepriznal, pretoze jej ziadne odvolacie trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



