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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: P. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom
trvale C. ¢. XXX, toho €asu bytom D., ul. C.. XXX/XX, zastupenej splnomocnenym zastupcom Mgr.
Paviom Sufanom, advokatom so sidlom G., ul. U. & XXX/X, proti odporcovi: D. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. & XXX, zastipeny splnomocnenym zastupcom FIACAN & PARTNERS, s. r. 0., so
sidlom Liptovsky Mikula$, ul. M. Pisuta ¢. 936/16, ICO: 36 861 251, o rozvod manzelstva a Upravu
pomerov manzelov k maloletym detom, a to E. F., nar. XX. XX. XXXX a A. F,, nar. XX. XX. XXXX,
bytom u odporcu, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Liptovsky Mikula$ ako
opatrovnikom, na ¢as po rozvode, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 9P/164/2012-238 zo dha 27. januara 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, lll., IV.aV. zru8uje avecmu vracia na
dalSie konanie.

Vo vyroku |. a trovach konania rozsudok okresného sudu zostdva nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom €. k. 9P/164/2012-238 zo dha 27. 01. 2014 manzelstvo
navrhovatelky a odporcu uzavreté dna 20. 07. 2002 v Liptovskych Klaganoch, zapisané v knihe
manzelstiev matri€ného uradu v Lubeli, zvazok 3, roénik 2002, strana 55, poradové Cislo 8, rozviedol
(vyrok I.). Maloleté deti E. F., nar. XX. XX. XXXX a A. F., nar. XX. XX. XXXX zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktora je opravnena maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok v beznych veciach (vyrok
I.). Otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej E. F., nar. XX. XX. XXXX, sumou minimalneho vyZivného
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne uréené podla § 62 ods. 3
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov v spojeni s ust. § 2 pism. ¢/ zakona ¢&.
601/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, vZdy do kazdého 15 dia v mesiaci vopred, k rukdam matky
maloletej, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej A.
F., nar. XX. XX. XXXX, sumou minimalneho vyzivného 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne uréené podla § 62 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s ust. § 2 pism. ¢/ zakona &. 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, vzdy
do kazdého 15 dria v mesiaci vopred, k rukdm matky maloletej, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku o
rozvode (vyrok IIl.). Dalej rozhodol, Ze otec je opravneny stykat sa maloletymi detmi E. F., nar. XX. XX.
XXXXaA. F. nar. XX. XX. XXXX, kazdy vikend parneho tyZdrfa od piatku 17.00 hod do nedele 17.00 hod,
pocas viano€nych sviatkov v parnom kalendarnom roku od 23. 12. od 09.00 hod do 26.12.do 17.00
hod a v kazdom neparnom kalendarnom roku od 29. 12. od 09.00 hod do 01. 01. nasledujuceho roka
do 17.00 hod, po€as jarnych Skolskych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od nedele pred zagatim
jarnych prazdnin od 09.00 hod do nedele, ktorou sa konéi tyzderi jarnych prazdnin do 17.00 hod, pocas
velkono&nych sviatkov v parnom kalendarnom roku od Velkého piatku od 09.00 hod do Velkonoéného
pondelka do 17.00 hod, po¢as letnych Skolskych prazdnin od 15. 07.0d 09.00hoddo  31.07.do 18.00
hod a od 15. 08. od 09.00 hod do 31. 08. do 18.00 hod. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom



pripravit, otec si bude maloleté deti preberat' a odovzdavat' v mieste bydliska matky (vyrok IV.). Sud urgil
dohlad nad vychovou maloletych deti E. F. nar. XX. XX. XXXX a A. F. nar. XX. XX. XXXX, ktory bude
vykonavat v stginnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta jedenkrat mesaéne, o ktorom
poda organ socialnopravnej ochrany deti pisomnu spravu sudu po dobu jedného roka od pravoplatnosti
rozsudku v €asti o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode (vyrok V.). Zaroven
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud konstatoval, Ze navrhovatefka a odporca neZiju v spoloénej domacnosti. Od oktébra 2011 ich
manzelstvo neplni Ziadnu zo svojich funkcii. Je len formalnym zvazkom a realne vyluéené, aby manzelia
obnovili spoluzitie. ManZelia sa zna&ne odcudzili. Na strane navrhovatelky bolo dévodom ukonéenia
spoluzitia, najma Ziarlivost zo strany odporcu, jeho psychické a fyzické utoky voci nej, ktoré sa len
prehibili v désledku zdravotnych problémov odporcu. Sam odporca voéi navrhovatelke neuvadzal ni¢
konkrétne, hoci deklaroval, Ze sa rozviest nechce, lebo manzelku [Ubi, obvifioval ju najma z opakovane;j
nevery (pred sudnym znalcom), z nestarania sa o deti a ich tyrania (pred sudnym znalcom). Na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne rozvratené, Ze
manzelstvo neméze plnit svoj spoloensky ucel. Rozvod manzelstva nie je ani v rozpore so zaujmami
maloletych deti, kedZe uz v ase konania o rozvode manzelstva maloleté neZili s rodiémi v spologne;j
domacnosti, ale v domacnosti odporcu s jeho rodi¢mi od aprila 2012. Z tychto dévodov sud manzelstvo
ucastnikov rozviedol.

Pokial ide o maloleté deti, tieto od aprila 2012 Ziju v domacnosti otca s jeho rodiémi L. F. a D. F.
starSim. Obaja rodi€ia Ziadali, aby na €as po rozvode boli maloleté deti zverené do ich vyluénej osobnej
starostlivosti. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca nie je sposobily osobnostne,
v ¢om zohrava rolu aj jeho zdravotny stav, na riadnu vychovu maloletych deti, lebo sam je osobou,
ktora potrebuje starostlivost’ inej osoby, ktoru starostlivost mu poskytuje predovsetkym jeho matka
a otec. V rodine odporcu dochadza k negativnemu ovplyviiovaniu voci navrhovatelke, o spdsobilo,
Ze maloleté deti sa tejto odcudzili, hoci prejavovala o deti zaujem, pravidelne ich navstevovala. Sud
upravil aj styk navrhovatelky predbeznym opatrenim, ale odporca nebol schopny pripravit’ deti na styk
s navrhovatelkou (vplyvat vychovne na deti tak, aby sa styk uskutoCnil) a velky podiel na tom zohral
silny vychovny vplyv starych rodi€ov, ktori vinia za zdravotny stav odporcu pribuznych navrhovatelky,
deti su vychovavané spésobom, ktory im v buducnosti mbze spbsobit problémy, podporuju v nich
strach a pocit ohrozenia, €o viedlo k Uplnému skreslenému vnimaniu navrhovatelky, Ze s postupom
Casu sa negativne prezivanie deti stupfiuje voli navrhovatelke. Sved¢&i o tom skorSia komunikacia s
opatrovnikom deti (€. I. 81-82), kedy je zjavny posun od pozitivneho vnimania navrhovatelky az po
negativne vnimanie navrhovatelky v su€asnosti, plynutim doby sa zvyrazfiuje preberanie nazorov a
postojov odporcu a jeho rodi€ov na navrhovatelku nad skuto€nymi spomienkami na zazité skdsenosti.
Sud nezistil Ziadne konkrétne konanie navrhovatelky, ktorym by aktivne prispela k tomu, aby k nej deti
mali opravnene negativny postoj, deti pod takym tlakom odporcu a starych rodi€ov zo strany odporcu
sa prispdsobili vychovnému prostrediu, v ktorom sa dlhodobo nachadzali a ked sa spofahlivo odcudzili
navrhovatelke, potom boli vzdy demonStrativne pripravené na Upravu styku a s navrhovatelkou odmietli
ist. Je pochopitelné, Zze ked maloleté deti Zili v takomto konfrontaénom prostredi negativne nastavenom
voci navrhovatelke a jej rodine, odporca nebol spdsobily a stari rodi¢ia k tomu nemali Ziaden dbévod,
aby sami aktivne prispeli k zachovaniu rovnocenného vztahu s navrhovatelkou, vysledkom takejto
vychovy je odcudzenie sa navrhovatelky detom, &¢im bola detom odrfiatd moznost na starostlivost zo
strany navrhovatelky. Bez toho, aby k tomu navrhovatefka aktivne a vyrazne prispela. To, ¢o uvadzali
odporca a jeho rodi€ia pred sidom (motivovanie deti na styk s navrhovatelkou) sa rozchadzalo s ich
spravanim a konanim. Ako uz sud uviedol vySSie, realne nebolo preukazané, Ze by sa navrhovatelka
spravala spésobom, ktory by viedol k tomu, Ze je nevhodna ako rodi¢ pre vychovu svojich deti. Len
horSie bytové podmienky nie su dévodom, aby nemala moZnost osobne sa starat o svoje deti, najma
ak ma na to lepSie osobnostné predpoklady. Ani dobré Skolské vysledky deti nie su ddbkazom spravneho
vychovného vedenia maloletych deti, ktorého vysledkom je odcudzenie sa od navrhovatelky, ked mal
sud preukazané, Ze v dosledku €astych a opakovanych hospitalizacii odporcu a aj jeho zdravotného
stavu prevazna vychova bola na starych rodi€och deti. Navrhovatelka mala obmedzené moznosti
fyzického kontaktu s detmi, aj vzhladom na vzdialenost bydliska matky v D. (okres G.) a deti v C. (okres
A. E.). Odporca obmedzoval moznosti telefonickej komunikacie navrhovatelky s detmi. V neprospech
navrhovatelky nesved¢i ani skutoCnost, Ze pracuje v pohostinskom zariadeni (dlhy a kratky tyZder),
lebo je obvyklé, Ze rodicia, pokial su zamestnani, ¢as, ktory travia v praci, nemézu venovat starostlivosti
o deti, ale inak by nezabezpedili svoju vyzivovaciu povinnost voci detom.

Sud nevykonal dalSie dokazovanie navrhnuté zo strany odporcu odbornym posudkom alebo znaleckym
posudkom z neuroldgie a psychiatrie na odporcu, ktorého zdravotny stav sa mal aktualne zlepsit oproti



zdravotnému stavu aktualnemu v Ease podania znaleckého posudku (vypracovaného k 01. 08. 2013).
Podla sudu sudni znalci z odboru psycholdgie a psychiatrie, ktory znalec z odboru psychiatrie bol
pribraty ako konzultant, sa vysporiadali so zdravotnym stavom odporcu, ked' psychiatriCka vychadzala zo
zdravotnej dokumentacie odporcu, najma tomografického vySetrenia mozgu s potvrdenim atrofie mozgu
ako trvalého stavu, ktory je mozné zlep3it' rehabilitaciou, ale nie vyliecit.

V neprospech navrhovatelky nesvedcCi ani dvojjazyCné prostredie (slovensko-madarské) v rodine a D.,
kedZe maloleté deti sa v tomto prostredi narodili, Cast’ svojho Zivota tam vyrastali a v tomto prostredi je
dvojjazy€nost bezna a akykolvek iny pristup by bol diskriminaCny.

Odporcovi sud ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, lebo v sucasnosti je jeho jedinym
prijmom invalidny déchodok vo vyske 236,90 eur mesacne, pefiazné prispevky na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia vo vyske 18,39 eur a 33,09 eur mesacne. Matke odporcu je poskytovany
penazny prispevok za jeho celodenné opatrovanie, kedZe je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim.
Maloletd E. je ZiaCkou 5. ro€nika Zakladnej Skoly v Q. a maloleta A. je ZiaCkou 4. ro€nika Z&kladnej Skoly
v C.. Maloleté maju obvyklé vydavky deti ich veku, stravuju sa v 8kolskej jedalni a navStevuju kruzky.
Navrhovatefka Zije v rodinnom dome svojich rodi€ov, ktorym prispieva na domacnost sumou 50 eur. Je
zamestnana a jej priemerny &isty mesacny prijem je 339,97 eur.

Sud upravil styk v zmysle navrhov rodi€ov tak, aby bol zachovany kontakt odporcu s maloletymi detmi,
ktoré boli zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelke, ¢o je zabezpe&ené tym, aby sa maloleté
stykali s odporcom dva vikendy v mesiaci, travili s nim polovicu vSetkych sviatkov a prazdnin tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Nad vychovou maloletych deti sud urcil dohfad, ktory bude vykonavat v suginnosti s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Galante, kedZe deti boli zverené navrhovatelke. Mal za to, Ze vychova
maloletych deti bola naruSend, lebo jej désledkom bolo Uplné citové odcudzenie a az preferovany
negativny postoj k navrhovatelke, ktoru deti Uplne odmietaju, ale toto odmietanie nebolo objektivizované
realnym spravanim navrhovatelky. Pre navrhovatelku bude naro¢né zvladnut prechod, najma pre
odmietavé stanoviska deti a uréenim dohlfadu nad vychovou bude zabezpeéené, aby nedoslo k
poskodeniu zaujmom maloletych deti. Hoci sud neulozil rodi€om povinnost’ podrobit sa socialnemu
poradenstvu, ¢i odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach odporuc¢a rodiCom, aby tak
predovSetkym v zaujme maloletych deti urobili. Désledky ich vychovy a starostlivosti budd znasat
predovsetkym ich vlastné maloleté deti, obaja deklaruju silny citovy vztah k detom, preto je iba na nich,
aby to aj realizovali v praktickom Zivote a v prospech maloletych deti.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.*
tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal odvolanie odporca, a to do v8etkych vyrokov okrem vyroku,
ktorym sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit' a vec
vratit sudu I. stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odporca v prvom rade ziadal, aby odvolaci sud vo veci nariadil pojednavanie. Povazoval za potrebné
zopakovat vykonanie dokazovania najma jeho vysluchom. Tvrdil, Ze psychiatrické vySetrenie jeho osoby
sa konalo 21. 06. 2013, od ktorého ¢asu sa jeho zdravotny stav zlepsil, o Eom predlozil okresnému sudu
doklad od oSetrujuceho lekara a navrhol nové znalecké dokazovanie alebo odborné vyjadrenie znalca
neuroléga a psychiatra. Pre overenie tychto skuto€nosti je takéto zopakovanie dokazovanie, nielen jeho
vysluchom nevyhnutné.

K rozvodu manzelstva, aj ked vyrok nenapadol odvolanim, odporca poprel Ze by k rozvratu prispel
akymikofvek fyzickymi Utokmi na navrhovatelku, pripadne neoddvodnenou Ziarlivostou. Taktiez aj
poZivanie alkoholickych napojov vo zvySenej miere. Pracoval ako vodi¢ kamiéna a problémy s alkoholom
v praci nemal. Pokial aj po mozgovej prihode diia 27. 06. 2011 mal problémy vo vztahu s navrhovatelkou,
mozno to absolutne pri¢itat jeho frustracii z choroby, rozpadu manzelstva a vztahu.

Odporca nesuhlasil so zverenim deti do starostlivosti navrhovatelky. Vytykal sudu nevykonanie
dostato¢ného dokazovania a nespravne skutkové a pravne vyhodnotenie. Za potrebné povazoval
prihliadat na zaujem maloletych deti. Sud de facto povysil zaujem navrhovatelky nad zaujem maloletych
deti. Nevzal do uvahy nasledovné skutoénosti: - nezistoval jeho aktualny zdravotny stav, - skutoénosti,
Ze on a jeho rodicia ovplyviuju deti zo znaleckého posudku absolutne nevyplyvaju, - maloleté deti su
v jeho rodine od aprila 2012 a tu aj vyrastali od roku 2003 do novembra 2010, - v obci maju vazbu na
rodinu, odporcu, starych rodicov, priatefov, Skolu, kamaratov a volnoasové aktivity, - maju zabezpecené
byvanie (na rozdiel od navrhovatelky), - on vie zabezpecit detom celodennu starostlivost, - doposiafl
neboli zistené Ziadne zavady z jeho strany, - maloleté deti sa jednoznaéne vyjadrili, Ze chcu byt s nim a



v obci C.. V tejto suvislosti odporca poukazal na &lanok 12 Dohovoru o pravach dietata, podfa ktorého
ma dieta, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazoru pravo tieto nazoru slobodne vyjadrovat
vo v8etkych zaleZitostiach, ktorého sa ho dotykaju, priCom sa nazorom dietata musi venovat’ patricna
pozornost zodpovedajuca jeho veku a urovni. Maloleté deti su nadpriemerné, inteligentné a rozumné.
Dalej odporca uviedol skutognosti, ktoré vidi on, pre ktoré deti odmietaju navrhovatelku a nechcu ist
byvat do D.. Maloleté deti si spjaju ich problémy s navrhovatelkou s tymto miestom. Poukazal na
vyjadrenie deti, Ze navrhovatelka ich nechavala v D. s inymi osobami, nevenovala sa im a neucila
sa s nimi. Popisoval situaciu, za ktorej prisli deti k nemu v aprili 2012 a odmietli sa vratit do bydliska
navrhovatelky. Navrhovatelka Ziadnym spésobom nereagovala, nenamietala a nebranila sa proti tomu,
aby deti zostali v C.. Nepodnikla Ziadne kroky vo vztahu k Skole a k nemu. O maloleté deti sa zaujimala
sporadicky.

Odporca tvrdil, Ze do aprila 2012 nemal ako vplyvat na maloleté deti s ktorymi nebyval. Tieto uz cca 2
roky Ziju s nim v spolo&nej domacnosti, neboli zistené Ziadne negativne vychovné vplyvy, deti su vyborne
vychovavané, preto akakolvek zmena v si€asnosti moZze prispiet k zhorseniu ich stavu nielen ¢o sa tyka
fyzického, duSevného vyvinu, ale aj Skolskych vysledkov. Navrhovatelka si od aprila 2012 nedokazala
ziskat deti.

Podla odporcu pokial ide o znalecky posudok znalec nema ani pedopsychiatricku Specializaciu (klinicky
psycholég). Posudok vykonaval v auguste 2013 a preto ho povazoval za neaktualny. Mal preto sud
nariadit' doplnenie znaleckého posudku tak ako to navrhol na pojednavani. Nesuhlasil so zaverom znalca
o psychickej chorobe. Na tieto dékazy navrhol vykonat dokazovanie znalcom z odboru neuroldgie a na
to nadvazujucom vySetreni, sud vSak tieto dokazy nevykonal.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrila.

Opatrovnik deti v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze pri osobnom 3etreni v rodine
sa deti vyjadrili, Ze chcu byvat' pri otcovi, priklana sa k zaverom znaleckého posudku, v zmysle
ktorého vhodnejSia pre vychovu a osobnu starostlivost’ sa javi navrhovatelka. Odporca je odkazany
na opatrovanie inou osobou, toho €asu nie je schopny sa sam o deti postarat. Stotoznil sa preto s
rozhodnutim okresného sudu a navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit v plnom rozsahu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s.
p., preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.
S. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie (§
221 ods. 1 pism. h/, 2 O. s. p.) a to z nasledovnych dévodov:

Okresny sud v konani rozviedol manzelstvo u€astnikov konania. Konanie o rozvod manZzelstva je ex
lege spojené s konanim o Uprave pomerov manzZelov k maloletym detom na &as po rozvode (§ 113
ods. 1 O. s. p.). Zaroven preto sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky - navrhovatelky,
ktora je opravnena maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach, zaviazal otca
deti - odporcu prispievat’ vyzivnym, upravil styk otca - odporcu s maloletymi detmi a urcil dohlad nad
vychovou maloletych deti.

Odporca napadol rozsudok okresného sudu odvolanim a to ohladom v3etkych jeho vyrokov okrem
vyroku, ktorym sid manzelstvo u&astnikov rozviedol. Vyrok tak nadobudol pravoplatnost spolu so
suvisiacim vyrokom o trovach konania. V tejto Casti preto rozsudok okresného sudu zostéva nedotknuty,
lebo nebol napadnuty odvolanim.

Pri rozhodovani o tom, komu bude dieta zverené do osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode, maju
rodiCia pravo dohodnut sa. Tato dohoda podlieha schvaleniu sidom. Ak sud uvazi, Ze dohoda je v
rozpore so zaujmom maloletého dietata, rozhodne sam o otazke zverenia do osobnej starostlivosti. Pri
schvalovani dohody aj pri rozhodovani sud zohladfiuje celé mnoZstvo kritérii. Medzi najzékladnejSie
patria: - nazor dieta, pokial je schopné samostatne ho vyjadrit s ohladom na svoj vek a rozumovu
vyspelost, - citové vazby dietata, a to kazdému z rodiCov osobitne, k surodencom (plnorodnym i
polorodnym,), prarodi€om a inym pribuznym kazdého z rodi¢ov, k novému partnerovi rodi¢a, - jeho



vyvinové potreby, vyplyvajuce z veku, pohlavia, osobnostnych vloh, schopnosti, zaujmov, - stabilita
buduceho vychovného prostredia, dana najma Zivotnymi pomermi rodi€ov - osobnostnymi (rozumovy,
moralny, mravny profil, vychovné schopnosti, zodpovednost), bytovymi (titul byvania, velkost bytu, jeho
vybavenie, vzdialenost’ od 8kolského zariadenia dietata, po¢et oséb v byte a pod.), pracovnymi (& ma
rodi¢ stalu pracu, ako €asto meni pracu, aky ma pracovny ¢&as, Ci je nuteny cestovat’ na sluzobné cesty
a pod.) a rodinnymi (&i Zije sam alebo iny vztah, perspektivnost tohto vztahu, jeho dizka, aky je postoj
dietata k novému partnerovi, aky je postoj partnera k dietatu, kto mdze rodi€ovi pomahat’ s osobnou
starostlivostou a v akej miere), - kontinuita s doterajSim vychovnym prostredim - pokial je dietatu na
prospech, - schopnost kazdého z rodi¢ov akceptovat’ pravo druhého rodi¢a podielat sa na vychove
dietata, a to umozZiovanim styku, poskytovanim informacii o dietati, reSpektovanim nazoru na vychovu
a na spravovanie veci dietata. Pokial by rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti,
opakovane, bezdévodne a zamerne neumozroval styk druhého rodi¢a s dietatom, bol by to dévod na
zmenu rozhodnutia o zvereni, a to aj bez navrhu.

V zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zdujem dietata stoji nad v8etkymi inymi zdujmami,
vratane zaujmu rodi€a. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
konat v zaujme dietata znamena brat do Gvahy, najmé napifianie jeho potrieb, istoty, spokojnosti,
bezpedia, vyplyvajuce z citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodiCom.

Statne organy musia brat ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych os6b a najma na najvy$si zaujem
dietata jerv]o prava (porov. Rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Nuutinet/Finsko,
Volansky/Ceska republika).

Pravna tedria uvadza, Ze zaujem dietata treba chapat €o najextenzivnejSie. V zaujme dieta je
predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmaénie,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju a aby boli reSpektovaného jeho prava
uvedené v Dohovore o pravach dieta, ako aj v inych pravnych predpisoch.

Nazoru maloletého dietata treba venovat nalezitu pozornost zodpovedajucu jeho veku a rozumove;j
vyspelosti. To znamena, Ze tak rodicia, ako aj sud €i iné organy m6zu nazor dietata vziat' do uvahy po
zhodnoteni jeho rozumovej vyspelosti a veku.

Ak je dieta schopné formulovat svoje vlastné nazory, ma pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat
vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, s tym, Ze jeho ndzorom sa musi venovat patri¢na
pozornost, zodpovedajuce jeho veku a urovni. Preto sa mu poskytuje moznost, aby bolo vypocuté
v kazdom sudnom alebo inom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo alebo prostrednictvom
zastupcu alebo prislusného organu, spésob vypocutia musi byt v stlade s proceduralnymi pravidlami
vnutrodtatneho zakonodarstva (porov. Uznesenie Ustavného sudu CR z 23. 06. 2010 sp. zn. IV. US
1156/10).

Pokial ide o rozhodnutie okresného sudu, ktorym maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, v prvom rade konstatoval, Ze odporca nie je spdsobily osobnostne, v €om zohrava rolu aj
jeho zdravotny stav, na riadnu vychovu maloletych deti, lebo sam je osobou, ktora potrebuje starostlivost
inej osoby (touto osobou je jeho matka). V tomto smere vychadzal zo znaleckého posudku, v ktorom
bolo kon&tatované, Ze vhodnejsia pre vychovu a osobnu starostlivost maloletych deti sa javi ich matka -
navrhovatelka, ktora je psychicky aj telesne zdrava. Otec deti - odporca je telesne aj psychicky chory, trpi
organickou disfunkciou mozgu, zniZzenou hybnostou a je odkadzany na opatrovanie inou osobou. Okrem
toho podla sudu taktiez vychadzajuc zo znaleckého posudku ako aj porovnajuc spravy opatrovnika deti
v rodine odporcu dochadza k negativnemu ovplyviovaniu deti vo€i navrhovatelke - ich matke.

Odporca v odvolani tvrdil, Ze zdravotny stav ho Ziadnym sp6sobom nediskvalifikuje z beZnej starostlivosti
o deti, sud tuto skutoéne désledne neskumal, nevykonal potrebné dokazovanie znalcom neurolégom,
nezistoval jeho aktualny zdravotny stav. V tejto suvislosti tieZ uviedol, Ze psychické vySetrenie pre ucely
znaleckého dokazovania sa konalo dia 21. 06. 2013. Zdravotny stav sa mu od tohto obdobia vyrazne
zlepsil, o €om na pojednavani sudu dfia 17. 01. 2014 predlozil doklad od oSetrujuceho lekara a zarover
navrhol nové znalecké dokazovanie alebo odborné vyjadrenie znalca neuroléga a psychiatra. Pre
overenie tychto skuto&nosti navrhol odvolaciemu sudu jeho osobny vysluch na odvolacom pojednavani.



Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze odporcom navrhnuté dalSie dokazovanie
ohladom jeho zdravotného stavu nevykonal majuc za to, ze sudni znalci z odboru psycholégie a
psychiatrie (konzultant) sa vysporiadali so zdravotnym stavom odporcu vychadzajuc z jeho zdravotne;j
dokumentacie, ktorého sucast'ou bolo aj tomografické vysetrenie mozgu.

Oboznamenim sa s obsahom spisu okresného sudu vratane znaleckého posudku ako aj vysluchom
odporcu na pojednavani pred odvolacim sudom (bolo mozné konstatovat, Ze rdmci vysluchu odporca
otazkam rozumel, aj ked odpovedal pomalSie) mal za to, Ze k zodpovednému uUsudku ohladom
zdravotného stavu odporcu sa podla odvolacieho sudu Ziadalo tuto rozhodujucu skutoénost’ posudit
na zaklade odbornych znalosti - znalca z odboru neurolégie a psychiatrie (§ 125, § 127 O. s. p.).
Jednoznaéne a bez pochyb by tak bolo uzavreté, aky je su€asny zdravotny stav odporcu z hladiska
psychického a telesného, €i zdravotny stav je alebo nie je skutodnostou pre ktord by nemohol
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloleté deti, ako v podstate vyplynulo z rozhodnutia okresného
sudu, pripadne len za pomoci tretich oséb a v akom smere.

V dal8ej Casti odvolania odporca vytykal sudu nevykonanie dostatoéného dokazovania a jednotlivo a vo
vzajomnej suvislosti nespravne skutkové a pravne vyhodnotenie. Poukazoval na potrebu prihliadat na
zaujem maloletych deti v zmysle ust. § 24 ods. 3 Zakona o rodine ako aj ¢lanku 3 Dohovoru o pravach
dietata a v tejto suvislosti aj na ich nazor (€lanok 12 Dohovoru o pravach dietata).

Odvolaci sud mal z obsahu spisu ako i doplnenim dokazovania preukazané, ze v ¢ase rozhodovania
okresného sudu boli maloleté deti vo veku 11 a 10 rokov. Tieto boli vypo€uté v ramci nariadeného
znaleckého dokazovania. Podla zaverov znaleckého posudku maju maloleté deti k odporcovi pozitivny
vztah (silnu citovu vazbu potvrdil aj opatrovnik deti na pojednavani pred odvolacim sudom). Maloleta
E. ma k navrhovatelke - matke negativny citovy vztah a maloletd A. ma k navrhovatelke - matke
ambivalentny citovy vztah. Maloleta E. preferuje odporcu - otca, boji sa zmeny prostredia, prestahovania
do D. (bydlisko navrhovatelky) a vini navrhovatelku za otcov zdravotny stav. Maloleta A. preferuje
skér a je pod vplyvom nazoru rodinného prostredia a sestry. Obe deti preferuju vychovné prostredie
rodiny odporcu s jeho pribuznymi, ktoré je pre nich zname a kde sa citia bezpecne. Okresny sud
dal priestor na vyjadrenie sa aj maloletym detom aj na pojednavani. Tieto boli vypoluté za u&asti
znalca a opatrovnika deti. Obe deti uviedli, Ze chcu zostat s odporcom. Maloleta E. naviac uviedla,
Z2e v C. (bydlisko odporcu). Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze maloleté deti su od aprila
2012 u odporcu, ktory Zije v spolo€nej domacnosti s rodi¢mi. V tejto domacnosti maju maloleté deti
samostatnu izbu. V minulosti v obci C. deti Zili spolu s rodi€émi pomerne dlhu dobu a to predtym
ako sa prestahovali do bydliska navrhovatelky. Odporca je s ohfadom na zdravotny stav suvisiaci s
poskodenim mozgu v sucasnej dobe invalidny déchodca. Navrhovatefka ma upraveny styk s detmi
sudnym rozhodnutim - predbeznym opatrenim. UskutoCfiuje sa aj sudny vykon tohto rozhodnutia. Z
obsahu spisu nebolo zrejmé aké rozhodnutia v tejto veci boli sidom vydané a v akom $tadiu sa vec v
suCasnej dobe nachadza. S detmi sa navrhovatelka nestretava pravidelne, pri¢om je to aj z dévodov
na jej strane. Pokial k stretnutiam navrhovatelky s detmi doSlo bolo to aj za iniciativy splnomocneného
zastupcu odporcu. Vyplynulo to z vysluchu u€astnikov konania na pojednavani pred odvolacim sudom.
Doplnenim dokazovania mal odvolaci sud tiez preukazané, Ze maloleté deti dosahuju velmi dobré
Skolské vysledky, Skolsku dochadzku ako i spravanie. Neboli zaznamenané Ziadne vychovné problémy.
Odporca so Skolou spolupracuje. Navrhovatelka sa o Skolské vysledky deti zaujimala len ob&as. S
detmi sa v priestoroch $koly nestretavala. Co sa tyka bytovych pomerov navrhovatelky tieto sa mali
podla spravy opatrovnika deti oproti zisteniam pred okresnym sudom ¢&iasto¢ne zlepsit' a to pokial ide o
nizsi poc€et spolubyvajucich. Navrhovatelka pracuje ako ¢asni¢ka pohostinstva na zmeny, aj v noénych
hodinach. Potvrdila, Ze v su€asnej dobe ma partnera, ktorého maloleté deti nepoznaju. Napokon aj
ked opatrovnik deti v ramci vyjadrenia k odvolaniu navrhoval maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, na pojednavani pred odvolacim sudom vyjadroval obavu z nasilnej zmeny prostredia a
preto navrhoval doplnenie dokazovania.

Oboznamiac sa s obsahom spisu ako aj doplnenim dokazovania v ramci odvolacieho konania dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud aj napriek vykonaniu rozsiahleho dokazovania v ramci zaujmu deti
dosledne nevyhodnotil vSetky vysSie uvedené nematerialne kritéria v zmysle ust. § 24 ods. 3 Zakona o
rodine. Neuviedol tieZ o ho viedlo k tomu, Ze neakceptoval ndzor maloletych deti, ktoré osobne vypodul.



Vzhladom na to, Ze jednak rozsah dokazovania, ktoré je potrebné vo veci vykonat v suvislosti so
zdravotnym stavom odporcu presahuje ramec odvolacieho konania a jednak je potreba vyhodnotenia
zaujmu maloletych deti komplexne, odvolaci sud bol nuteny rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym
zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky ako aj suvisiace vyroky o vyzivnhom,
uprave styku a uréeni dohfadu nad vychovou maloletych deti zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



