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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu X. V. L., L..C..I.., F., U. X, K.: XX XXX XXX, proti Zalovanému
C.L., V., C. X, V., o zaplatenie 524,58 € s prisl., za G¢asti vedlajSieho U¢astnika na strane Zalovaného
A.W. LLILLLE. Q., T., W.. N. X, K.: XX XXX XXX, o odvolani zalobcu proti uzneseniu 15C/324/2012-92
z 27.8.2013 Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

M e ni uznesenie tak, ze zalobca nie je povinny zaplatit na Uc¢et zastupcu vedlajSieho ucastnika trovy
konania 102,17 €.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a vedlaj$i G¢astnik neméa pravo na ich
nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia (dalej len sud) uznesenim konanie zastavil, vratil zalobcovi krateny sudny poplatok
24,37 €, prostrednictvom Darového uUradu Bratislava, do 15 dni od doruéenia odpisu pravoplatného
uznesenia, Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit na uéet zastupcu vedlajSieho uc€astnika konania trovy
konania 102,17 €, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozhodnutiu v €asti, v ktorej bol zaviazany na uhradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dbvodu nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud v odbvodneni uznesenia, citujuc znenie § 146 ods.2 O. s. p., uzavrel, Ze nakolko nie su splnené
predpoklady pre vyslovenie povinnosti na nahradu trov konania Zalovanym podla druhej vety cit. ust.,
pretoze dévodom spat'vzatia nebolo spravanie zalovaného, ale dévodne uplatnena namietka premliCania
vznesena vedlaj§im ucastnikom, ktory vystupuje na jeho podporu, z procesného hfadiska plati, Ze
Zalobca zavinil zastavenie konania a je povinny nahradit trovy konania Zalovanému a vedlajSiemu
ucastnikovi, ktory v konani vystupuje na podporu Zalovaného. Uviedol, Ze Zalovany si v konani neuplatnil
nahradu trov konania a zo spisu zistil, Ze Ziadne trovy konania mu ani nevznikli, z uvedeného dévodu mu
nahradu trov konania nepriznal, Ze vedlajsi u€astnik elektronickym podanim, doru¢enym mu 16.7.2013,
ktorym vzniesol namietku premliCania celej pohladavky uplatnenej Zalobcom, si zaroven vydcislil trovy
pravneho zast. 102,17 € za zastupenie advokatom v tomto konani za 2 Ukony pravnej sluzby po 34,85
€ a 2 x rezijny pausal 7,81 €, Ze si uplatnil aj 20 % DPH, kedZe je registrovany ako jej platitel a, ze
mu priznal nahradu trov pravneho zast., kedZe bol zastupeny advokatom, a to 102,17 € za 2 ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zast. a vyjadrenie, doru¢ené mu 16.7.2013), z toho 1 ukon po 34,85
€ + 2 x rezijny pausal 7,81 € + 20 % DPH, pretoze zak. nevylu€uje, aby osoba, ktora ma pravnické
vzdelanie, resp. spolo¢nost, ktorej Elenmi su osoby s pravnickym vzdelanim, sa nemali, resp. nemohli
dat’ zastupovat advokatom.

Zalobca v odvolani si dovolil poukazat na to, Ze cielom vedlaj$ieho U&astnika je kolektivna ochrana
spotrebitelov, podavanie zaléb podla zak. o ochrane spotrebitela (§ 3 ods.5 zak.c.250/07 Z. z.),
zastupovanie spotrebitefov v ob&ianskom sidnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii



vedlajSieho u€astnika (§ 93 ods.2 O. s. p.) a zastaval nazor, Ze vedlajsi u¢astnik musi byt sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach,
Ze podla udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotny vedlajsi u€astnik ma v radoch ¢&lenov,
ktori maju evidentne pravnické vzdelanie, Ze podla § 25 zak.€.250/07 Z. z. ma pritom moznost vyuzivat
aj uréenu podporu ministerstva, Ze tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud (dalej len KS) v Bratislave
vo svojom rozhodnuti 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch
nepriznal vedfajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho zast., Ze - ako vyplyva z dévodovej spravy k
z4ak.€.384/08 Z. z. - cielom novelizacie O. s. p. bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich
2o spotrebitefskych zmluv a umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rozne
pravnické osoby, najma zdruzZenia na ochranu spotrebitefov a, Ze ma za to, Zze umyslom zakonodarcu
bolo umoznit' kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten u&el zriadenym subjektom, ktoré budu
spbsobilé poskytnut spotrebitefovi kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materidlne
aj personalne vybavené a odborne kompetentné, Zze vedlajsi u€astnik vstupuje do mnozstva konani
bez ohladu na stav konania a vblu Zalovaného a to oznamenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje
Ziadost’ o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze pred
zaslanim oznamenia o vstupe do konania, nema Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z
oznalenia u€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitel'ski vec. Zastaval nazor, Ze len na zaklade
skutoCnosti, Ze Zalovanym je spotrebitel, bez akychkolvek vedomosti o predmete a stave konania,
je nemozné pripravit sa na zastupovanie v tej ktorej veci a teda naplnit' podstatu pravneho ukonu -
priprava a prevzatie pravneho zast., Ze vedlajsi uastnik viaceré procesné podania nadbyto&ne opakuje
bez uvedenia novych, vyznamnych skutoénosti vztahujucich sa na predmet sporu a, Ze na uvedené
upozornil aj KS v KoSiciach v rozhodnuti 6Co/141/2012, Zze pau$alny vstup vedlajSieho U&astnika,
zastupeného advokatom, do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dovod, iba zbytoéne navySuje
trovy konania a navodzuje dojem, Ze Uuc€elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie
finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zast., Zze KS v Banskej Bystrici v rozhodnuti
17C0/91/2012 a obdobne aj KS v Bratislave v rozhodnuti 9C0/420/2012 vyjadril dévodné podozrenie, Ze
skuto€nym cielom vedlajSieho u€astnika nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitefla, ale zarobkova
¢innost’ jeho zastupcu, Zze ucelom civilného procesu ako takého je poskytovanie ochrany porusenym
alebo ohrozenym, subjektivnym hmotnym pravam a pravom chranenym zaujmom, Ze situacie, ked sa
civilné konanie zneuZziva, a to i vzhfadom na samotny jeho priebeh v konkrétnej veci, iba na ziskanie
nahrady trov konania, nie su v sulade s tymto vymedzenim a, Ze na priznanie nahrady trov konania je
nevyhnutné splnenie podmienok vyZzadovanych § 142 ods.1 O. s. p. a to najma ucelnost vynaloZzenych
trov konania. V zmysle uvedeného zastaval nazor, Ze trovy konania vedfajSieho u€astnika nie su trovami
ucelne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, Zze v predmetnom konani nevystupuje
ako splnomocneny zastupca Zalovanych, pricom tito o jeho vstupe do konania pravdepodobne ani
nemali Ziadnu vedomost, €o vyjadril aj KS v PreSove v rozhodnuti 13C0/35/2012, ako aj v rozhodnuti
13C0/36/2012. Dovolil si upozornit, Ze sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi
neporuduje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost U&astnikov v konani podfa ¢l.47 ods.2 a 3
Ustavy SR, kedZe tieto trovy neboli G&elne vynaloZené a neboli ani v priginnej suvislosti s procesnym
postojom vedlajSieho ugastnika k predmetu konania a, Ze obdobny nazor vyslovil Ustavny sid SR v
naleze 11.US78/03. Poukézal na to, Ze sud by mal pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania
skumat’ ucelnost’ vynaloZzenych trov konania uplatnenych u€astnikom, Ze ucelnost je vlastnost, ktora
sleduje naplnenie ciela a opodstatnena je v pripade, Ze vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraduje
jej medze a, Ze by mala byt posudzovana pri kazdom ukone pravnej sluzby samostatne. Zastaval nazor,
Ze odmenu za ukony pravnej sluzby poskytnuté zastupcom vedlajSiemu G&astnikovi v sudenej veci
nemozno povazovat za Ucelne vynaloZzené trovy, Ze narok na nahradu trov pravneho zast. nemozno
priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbytoéne opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych
skuto€nosti, Ze uvedené mozno aplikovat’ aj na podania advokata, ktoré neobsahuju Ziadne skuto¢nosti,
vztahujiuce sa na predmet sporu, na skuto€nosti, ktoré zostali medzi uastnikmi konania sporné a
treba ich dokazovat a su vyznamné pre posudenie veci samej a, ze €innost vedlajSieho ucastnika
rozhodne nemozno povazovat za tak odborne naro¢nu, Ze by si vyZadovala Uplné pravnické vzdelanie.
Poukazal dalej na to, Ze uvedené potvrdil vo svojom rozhodnuti 10C0/220/2012 aj KS v Ziline, Ze
podania vedlajSieho uCastnika su abstraktné, vdeobecné bez znalosti prejednavanej veci s automaticky
uplatfiovanou neddvodnou namietkou premi€ania, Ze rovnako nie je zriedkavy jeho postup, kedy
suCasne s oznamenim o vstupe do konania poda aj odpor proti platobnému rozkazu, napriek tomu,
Ze tento eSte ani nebol vydany a, Ze uvedené potvrdzuje, Ze pauSalne vstupuje do konani, o ktorych
stave nema Ziadnu vedomost. Zaroven zastaval nazor, Zze skutonost, Ze sud uc€astnikovi pravo na
nahradu trov konania neprizna, sama o sebe neznamena popretie rovnosti podmienok v konkrétnom



sudnom konani, a ani odhatie procesného prava ucastnika na zastupenie advokatom a, Ze uvedeny
pravny nazor potvrdili rézne senaty viacerych KS (uviedol sp. zn. 8 rozhodnuti KS v Bratislave, 5
rozhodnuti KS v Banskej Bystrici, 6 rozhodnuti KS v KosSiciach, 5 rozhodnuti KS v Nitre, 5 rozhodnuti
KS v Presove, 1 rozhodnutia KS v Trnave a 5 rozhodnuti KS v Ziline). Podotkol, Ze mé& vedomost, Ze
vedfajsi ucastnik v suvislosti s dévodnostou priznania trov poukazuje na § 137 O. s. p. a na ust. Charty
zékladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU. K uvedenému si dovolil uviest, Ze vedTajsi
uCastnik Zalovaného v konani nezastupuje, z uvedeného dévodu nemozno argumentovat uvedenym
ust., nakofko to priznava nahradu hotovych vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zast. v konani
podla osobitného predpisu, CiZze ide najma o Centrum pravnej pomoci a, Ze obdobny pravny nazor
vyjadril KS v PreSove v rozhodnuti 13C0/40/2012. Mal za to, Ze ust. Charty zakladnych prav EU, ako
aj rozhodnutia Sudneho dvora EU, sa tykaju véeobecne ochrany spotrebitela, Ze Ziadne z predmetnych
ust. nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitela mali nechavat zastupovat’
advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebitefom poskytovali priamo pravnické
osoby. Z uvedenych dévodov povazoval pravne zast. vedlajSieho u€astnika v konani za nadbyto¢né,
ucelové a nehospodarne a navrhol napadnuty vyrok o trovach konania preskiumat a v zmysle § 220 O.
s. p. ho zmenit tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi sa nahrada trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil
trovy konania v odvolacom konani 19,33 € s DPH, ktoré vycislil.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze €o sa tyka odvolacich ndmietok, zameranych
proti nemu a proti priznaniu nahrady trov konania a ich vysky, tak podla § 93 ods.4 O. s. p. ma
v konani rovnaké prava a povinnosti, ako ucastnik, kona vSak iba sam za seba. Pokial Zalobca
povazuje na zaklade nejasnych argumentov nim uplatnené trovy konania za neucelné, podotkol, Ze
judikatura krajskych sidov SR sa s touto namietkou davno vyporiadala, ¢o podporuje poukazanim
zo stoviek rozhodnuti iba na niektoré z nich: K svojmu pravu na ndhradu trov konania poukazal zo
stoviek rozhodnuti, podla jednotlivych senatov krajskych sudov, prikladmo aspor na 1 z toho ktorého
senatu, a to na: 14 rozhodnuti (1 rozsudok a 13 uzneseni) KS Kosice, 20 rozhodnuti (7 rozsudky a
13 uzneseni) KS Presov, 6 rozhodnuti (1 rozsudok a 5 uzneseni) KS Banska Bystrica, 1 rozsudok KS
Bratislava, 3 uznesenia KS Trnava, 4 rozhodnutia (1 rozsudok a 3 uznesenia) KS Nitra, 2 uznesenia
KS Zilina a 4 uznesenia KS Trengin (uviedol ich sp. zn. a defi ich vydania). V tejto suvislosti poukazal
na uznesenie NajvySSieho sidu SR 7Cdo93/2012 z 19.7.2012, z ktorého citoval. V pripade spatvzatia
Zaloby a s tym suvisiacim rozhodnutim o trovach konania, osobitne dal do pozornosti najnovsi Obc&iansky
sudny poriadok Komentar - I. diel, 2. Vydanie 2012, autorov Stevéek/Ficova a kolektiv, Beckovej edicie
komentovanych zakonov, nakladatelstva C.H.Beck, str.521-525, z ktorého vybral (citoval). K tomu citoval
z nalezu Ustavného stdu 1.US463/2012 z 12.12.2012. Za zjavne absurdné oznadil, ak Zalobca, ako
ucastnik konania zastupeny advokatom, upiera pravo na zastupenie advokatom inému ucastnikovi.
Pripomenul, Ze v pripade Zalobcu ide o nadnarodnu korporaciu, ktord za posledné 2 roky vykazala
trzby v hodnote takmer 1 miliardy € a v jeho pripade sa jedna o nemajetné zdruzenie, ktorému dava
legitimaciu na jeho €innost samotny zak. o ochrane spotrebitela a tuto ¢innost priamo vyZaduje aj ¢l.169
Zmluvy o fungovani EU (jeho znenie citoval) a, ze U€elnost trov vynalozenych na pravnu pomoc mozno
odvodit z &.47 ods.2 Ustavy (aj jeho znenie citoval). Uviedol dalej, Ze samotna skuto&nost, Ze ma
principialne pravo na nahradu trov konania, nie je - dufa - medzi u€astnikmi spornda, napriek tomu si
dovolil poukazat na uznesenie 5Cdo71/2010 z 9.6.2010 NajvySSieho sudu SR, ako aj na prvé vydanie
komentarak O. s. p., ktoré boli vydané v Nakladatelstvi C.H. Beck (napr. Stevéek/Ficova a kol. Obgiansky
sudny poriadok, komentar, |. vydanie 2011, prip. Drapal/Bure$ a kol. Ob&ansky soudni fad |, Velké
komentare, |. vydani 2009). Osobitne dal do pozornosti, najnovsi Obciansky sudny poriadok Komentar
- I. diel, 2. Vydanie 2012, autorov Stevéek/Ficova a kolektiv, Beckovej edicie komentovanych zakonoyv,
nakladatelstva C.H.Beck, str.27-331. Na podporu svojich argumentov poukazal na uznesenie KS KoSice
6C0/132/2013 z 30.9.2013, z ktorého citoval. Poukazal dalej na to, Ze zalobca nepovazuje trovy konania
na jeho strane za ucelne vynalozené ale fakt, ze jeho vlastné Zaloby a odvolania, ktoré su v kazdom
jednom pripade, bez ohladu na skutkovy stav veci totozné a su automaticky generované softvérom, mu
ale nebrani povaZovat trovy jeho pravneho zast. za ucelne vynaloZené a, Ze aj vzhladom na uvedené
skutoénosti je zrejmé, Ze Zalobca vyvija enormné usilie na to, aby sud presvedcil o neucelnosti jeho
pravneho zast., napriek zjavnému faktu, ze vSetky vytky zalobcu sa vztahuju prave na neho samého.
Tvrdil dalej, Ze je nerozhodné aku mal vedomost o predmete sporu pred vstupom do konania, ale z
povahy veci vyplyva, Ze jeho vedomost postaovala na to, aby sa stal vedlajSim u€astnikom, ¢o sa stalo,
nakolko s nim sud v tomto postaveni kond, Ze jemu sa zda normalne a logické, Ze pred vstupom do
konania nemohol mat o predmete sporu iné informacie, ako tie, ktoré ziskal ziadostou predsedovi sudu, v
zmysle platnych predpisov, Ze nie je mu jasné, na zaklade akych ust. zak. by sa mat mozZnost oboznamit



so zalobou a prilohami skor, ako sa stal vedflajSim u€astnikom, Ze nakolko udalosti sa vyvijaju v pri€innej
suvislosti od minulosti cez pritomnost do buducnosti, musel sa stat' najprv vedlajsim u€astnikom a az
s tymto jeho procesnym postavenim je spojené pravo na dorucenie Zaloby s prilohami, ze nakofko sud
s nim ako s vedlajSim uc€astnikom zast. zastupcom kona a on takto kona so sudom, nemali by byt
pochybnosti o tom, Ze musel byt uskutoéneny pravny ukon, na zaklade ktorého vznikol medzi nim a
jeho zastupcom pravny vztah s obsahom, ktory umoznil, Ze sud s nim ako s vedlajSim ucastnikom,
zast. zastupcom kona, nemali by preto byt pochybnosti o tom, Ze bol uskuto&neny ukon pravnej sluzby
prevzatie a priprava zast. vratane prvej porady s klientom. Zdéraznil, Ze s touto otazkou sa uz krajské
sudy SR vo svojich rozhodnutiach vysporiadali, napr. uznesenim KS KoSice 1C0/247/2012 2 31.10.2012,
2C0/285/2012 zo 17.12.2012 (z neho vybral, resp. citoval), 2Cob/I04/2012 z 29.6.2012, KS PreSov
8C0/69/2012 z 26.7.2012, 14C0/81/2012 z 11.12.2012, KS Banska Bystrica 15C0/92/2012 z 10.5.2012
a 15Co0/214/2012. Upozornil, Ze nemdZze suhlasit s argumentom cit. Zalobcom v jeho odvolani, Ze pre
jeho pausalny vstup do konani nebol Ziadny dévod a polozil otazku, ako inak vyjadrit, Ze dévod na
jeho vstup do konania bol, ak vysledkom je spatvzatie zaloby v celom rozsahu a, Ze Zalobca tento svoj
krok nevykonal bezdévodne. Co sa tyka argumentu, Ze jeho vstupy do konani iba zbytoéne navysuju
trovy konania a navodzuju dojem, Ze ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie
finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zast., tvrdil, Ze nema - podfa jeho nazoru -
absolutne Ziadne logické vysvetlenie, Ze ndhrada trov konania patri iba ispeSnému u&astnikovi konania,
teda prvym predpokladom okrem ucelnosti trov, je uspesnost’ U€astnika a pytal sa, ako by v konaniach
mohol zabezpedit’ Uspech Uastnika, na strane ktorého do konania vstupil, ak by u€elom jeho vstupu
nebola ochrana prav spotrebitela, Ze Zzalobca zjavne prejavuje nevolu nad tym, Ze spotrebitelov priamo
nezastupuje, ale vstupuje do konani ako vedlajsi u€astnik na podporu spotrebitelov, napriek tomu, Ze
na prvej strane odvolania konstatuje €o je cielom zdruzenia, vratane vstupovania do sudnych konani
v pozicii vedlajSieho u€astnika podla § 93 ods.2 O. s. p., Ze rozhodol sa v tomto konani vystupovat
v pozicii vedlajSieho U&astnika a ako vedlajsi u€astnik kona iba sam za seba a Zalobca by mal tuto
alternativu pésobenia v konani bez dalSieho akceptovat, nakolko ide o postup zakonny. Pokial Zalobca
konstatuje, Ze jeho podania su abstraktné, vSeobecné bez znalosti prejednavanej veci s automaticky
uplatfiovanou neddévodnou namietkou premli&ania a neobsahuju Ziadne skuto€nosti, vztahujice sa na
predmet sporu, na skuto€nosti, ktoré zostali medzi u€astnikmi sporné a treba ich dokazovat, a su
vyznamné pre posudenie veci samej, uviedol, Ze nemdze s tymto konstatovanim suhlasit, Ze tvrdenie, Ze
jeho podania su abstraktné, v8eobecné a bez znalosti prejednavanej veci, nie je pravdivé, nakolko jeho
podania sa nazyvaju vyjadrenia k zalobe, tzn. Ze Zalobu musi mat najprv k dispozicii, aby k nej mohol
zaujat’ stanovisko a, Zze automaticky uplatriuje nedévodnu namietku premli€ania sa taktiez nezaklada
na pravde, pretoZe v kaZzdom jeho vyjadreni k Zalobe je popisany postup, ako k dévodnému vzneseniu
namietky preml€ania dospel. NavySe poukéazal na skutoénost, Ze tymito vyjadreniami reaguje na rovnaké
Zaloby Zalobcu. Podotkol, Ze nie je mu jasné, prec€o by pri vznadani ndmietky preml¢ania mal v kazdej
veci pouzivat’ nejaké inovované formulacie, navySe, ak by boli jeho vyjadrenia tak nedostatoéné, ako
sa ich snazi ilustrovat Zalobca, nezabezpecil by spotrebitefom Uspech v konani. Na podporu svojich
argumentov poukazal na odévodnenie uznesenia KS Banské Bystrica 16C0/291/2013 z 3.7.2013, z
ktorého vybral (citoval). K vykladu § 137 O. s. p., ktory podava Zalobca, si dovolil uviest, Ze ho vytrhava
z kontextu a prehliada, Ze § 137 sa tyka aj u€astnikov a ich zastupcov. V tejto suvislosti poukazal
na § 93 ods.4 O. s. p., Ze v konani ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, neexistuje preto
Ziaden pravny dévod, aby bol obmedzovany v ustavnom prave na pravne sluzby, a prave na nahradu
trov konania a to o to viac, ak je takymto vedlajSim u€astnikom zdruZenie na ochranu spotrebitelov,
ktoré plni ulohy v3eobecného zaujmu tak z hladiska prava unijného, ako aj prava vnutrostatneho. V
tomto smere si dovolil poukazat’ aj na komentar a poukazal, napr. aj na uznesenie Najvyssieho sudu
SR 20bdo/27/2012 z 27.8.2012. K tomu z uznesenia KS Predov 20C0/127/2013 z 30.8.2013 vybral
(citoval). Podotkol tiez, Ze pozoruhodné je - podfa jeho ndzoru - to, ako spolo&nosti, ktora za posledné
2 roky vykazala trzby vo vySke takmer 1 miliardy € a len na Slovensku zamestnava 230 os0b, prekaza
zakonna &innost nemajetného zdruzenia na ochranu spotrebitefa. Napokon uviedol, Ze celé odvolanie
Zalobcu mu vyznieva tak, ako keby si od sudu narokoval, aby ochrarnoval hospodarske zaujmy na
jeho strane, v spotrebitelskych veciach vSak ide podia &.169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU o podporu
zaujmov spotrebitelov, o zaistenie vysokej urovne ich ochrany, ochranu ich zdravia, bezpecnosti a
hospodarskych zaujmov, o podporu ich prav na informacie, vzdelavanie a prava zdruZovat sa na ochranu
svojich zaujmov a z tohto vyplyva aj ochrana hospodarskych zaujmov zdruZenia. Z uvedenych dévodov
navrhol napadnuté uznesenie, ako vecne spravne potvrdit’ a priznat mu nahradu odvolacich trov podla
vyhl.£.655/04 Z. z., ktoré podrobne vygcislil.



Uznesenie, okrem vyroku o trovach konania vedlajSieho uc€astnika, nebolo odvolanim napadnuté,
nadobudlo pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebolo v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskimavané.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie (§
219) uznesenia, ani na jeho zrusenie (§ 221 ods.1), preto ho, podla § 220 O. s. p., zmenil tak, Ze zalobca
nie je povinny zaplatit na ucet zastupcu vedlajSieho U€astnika trovy konania 102,17 €.

V prejednavanej veci trovy vynaloZzené vedlajSim ucastnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat
za ucCelne vynalozené. Je potrebné poukazat i na skuto¢nost, Ze vedlajSi u€astnik - vzhfadom na svoj
ciel - bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, ze i podla samotného § 9 bod 5. jeho Stanov su jeho
vydavkami vydavky na financovanie jeho ucelu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva,
ze samotny vedlajSi ucastnik je spdsobily a schopny chranit zaujmy spotrebitela. Vedlajsi u€astnik
ma pravo zvolit' si pri U€asti v konani zastupcu, avsak takto vynalozené trovy nemozno povazovat za
ucelné branenie prava samotného u€astnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému,
tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako zalovana strana a hlavny vyznam prava
na pravnu pomoc spodiva v tom, Ze organy uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy SR maju zodpovedajicu
povinnost nebranit U€astnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc, Ze su€astou zakladného
prava na pravnu pomoc je aj pravo na Uhradu Ucelne vynalozenych trov konania a v tejto suvislosti
ma vedlajSi uCastnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny Ucastnik v konani v suvislosti so svojim
zast. v ramci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu€eny z moznosti zvolit si na svoje
zast. advokata, avSak tym, ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoze
sa nepovazuju za ucelne vynalozené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k
predmetu konania (nélez I11.US 78/03 z 9.9.2004 Ustavného sudu SR), nie je porusené jeho zéakladné
pravo na pravnu pomoc a rovnost uéastnikov v konani podla Cl.47 ods.2 a 3 Ustavy SR. Znenie § 137 O.
s. p. (uc€inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffia i nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, avSak ide o nahradu vydavkov pravnickej
osoby, nie o odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat,
ze pausalny vstup vedlajSieho uéastnika do vSetkych konani, v ktorych zalobca vystupuje, bez zretela
na stav konkrétneho sudneho konania, volu spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nemozno povazovat
za dOkaz o jeho voli naplnit ciel svojej Cinnosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho Ucastnika, ktorym
je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to
najma skutocnost, ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z viastného
podnetu, a splnomocnil na svoje zast. advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, ze musi byt
schopny pomahat tomu uc€astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno - ako
uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy za UCelne vynalozené a tiez nemozno opomenut skuto&nost
znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné
subjekty s rovnakym predmetom Cinnosti (ciefom) ako vedlajsi i€astnik, vstupuju do toho istého konania
na strane zalovaného ako vedlajSi uCastnik a na svoje zast. splnomocnuju advokata, ¢o nutne vedie k
Uvahe, ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Vedlajsi u€astnik nemal v odvolacim konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov, Zalobcovi
nahrada trov odvolacieho konania nebola podla § 150 ods.1 O. s. p. priznana so zretelom na dévody
hodné osobitného zretela, spodivajuce v povahe uplatneného naroku a Zalovany ziadne trovy neuplatnil.



Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



