Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/480/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5111239490

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5111239490.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni, predsedniéky senatu JUDr. Amalie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Roberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatelov: 1/ P. G., nar.
XX XXXX, bytom V. 537, 2/ E. G., nar. X.X.XXXX, bytom V. XXX, 3/ M. G., nar. XX.X.XXXX, bytom V.
XX, 4/ Z. G., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX, 5/ X. G., nar. XX.X.XXXX, bytom L., X. XX, 6/ O. A., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXX, 7/ M. E., nar. 22. X.XXXX, bytom V. XXX, 8/ S. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom
V. XX, 9/ Z. H., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX, 10/ D. H., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX, 11/ Z. H.,
nar. XX. X.XXXX, bytom V. XXX, 12/ I. H., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX, 13/ K. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom V. XX, 14/ I. N., nar. X.X.XXXX, bytom S. XX, 15/ K. ., nar. X.X.XXXX, bytom V. XXX, 16/ F..
H. 1., nar. XX XXXX, bytom V. XXX, 17/ Ing. I. I., nar. XX.X.XXXX, bytom K. 5, Na kraji XXX, 18/ M.
I., nar. XX. X XXXX, bytom V. XXX, vSetci prdvne zastupeni JUDr. FrantiSkom Befiom, advokatom so
sidlom I. & XXX, proti odporcovi: Zilinska teplarenska, a.s., so sidlom Kosicka &. 11, Zilina, ICO: 36 403
032, pravne zastupeny Mgr. Richardom Karkém, advokatom so sidlom N. na N. €. 32, L., o zaplatenie
56.181,27 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatelov proti rozsudku Okresného stdu
Zilina &. k. 7C/112/2012-153 zo dfia 17. juna 2013, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatelov v 1/ az 18/ rade (ktorého rozSirenie
a zmenu pripustil sud na pojednavani dia 17.6.2013), ktorym sa domahali vo&i odporcovi zaplatenia
( titulom bezddvodného obohatenia ) kazdym navrhovatefom samostatne uplatnenej Zalovanej sumy
s urokom z omeskania. Kazdy z navrhovatelov tvrdil, Ze je spoluvlastnikom pozemkov vo vySke
spoluvlastnickych podielov oznagenych v navrhu. Ich pozemky odporca uziva na ukladanie pevného
odpadu - popol&eka bez najomnej zmluvy. Bezdévodne sa obohacuje minimalne vo vyske trhového
najomného a nahrady sa domahali za obdobie do 5.12.2009 do 5.12.2012.

Odporca sa navrhu navrhovatelov o zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom branil. Tvrdil, Ze
pozemky navrhovateflov (v podielovom spoluvlastnictve) neuziva a ani neuzival bez pravneho dévodu,
pefiazna nahrada poZadovana navrhovatelmi je neprimerane vysoka, nezodpoveda trhovej hodnote
najomného za uzivanie predmetnych (navrhovatelmi konkrétne oznacenych) pozemkov.

Vykonanym dokazovanim okresny sud zistil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k nehnutelnostiam,
nasledovne:

Navrhovatelia v rade 1/, 10/, 16/ a odporca su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanej na LV &.
XXXX, navrhovatel v rade 1/ v podiele 2/16, navrhovatel v rade 10/ v podiele 1, navrhovatel v rade 16/
v podiele 2/16, odporca v podiele 1 a 2/16. Na uvedenom LV je zapisany dalSi podielovy spoluvlastnik,
ktory nie je u€astnikom tohto konania.



Navrhovatelka v rade 2/ a odporca su zapisani ako podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti, zapisanej na
LV &. XXXX, navrhovatelka v rade 2/v podiele 1/6 a odporca v podiele 1/6, 1/3 a 1/3. Na uvedenom LV
je zapisany dalSi podielovy spoluvlastnik, ktory nie je u€astnikom tohto konania.

Navrhovatelia v rade 3/, 4/, 5/, 7/, 15/ a odporca su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanej na
LV &. XXXX, navrhovatel v rade 3/ v podiele 6/96, navrhovatel v rade 4/ v podiele 9/192, navrhovatelka
v rade 5/ v podiele 9/192, navrhovatel v rade 7/ v podiele 6/96, navrhovatel v rade 15/ v podiele 6/96 a
odporca v podiele 1, 4/96, 4/96, 1/6. Na uvedenom LV su zapisani dalSi podielovi spoluvlastnici, ktori
nie su u¢astnikmi tohto konania.

Navrhovatelia v rade 4/, 8/, 17/ a odporca su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanej na LV &.
XXXX, navrhovatel v rade 4/ v podiele 4/42, navrhovatel v rade 8/ v podiele 23/42, navrhovatel v rade
17/ v podiele 2/42, 2/42 a odporca v podiele 11/42.

Navrhovatelia v rade 4/, 8/, 17/ a odporca su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanej na LV &.
XXXX, navrhovatel v rade 4/ v podiele 4/28 navrhovatel v rade 8/ v podiele 3/28, 3/28, 10/28, navrhovatel
v rade 17/ v 3/56, 3/56 a odporca v podiele 3/28. Na uvedenom LV je vedena eSte dalSia podielova
spoluvlastnicka, ktora nie je u€astnikom tohto konania.

Navrhovatel v rade 9/ je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenej na LV ¢. XXXX v podiele
1/3. Na uvedenom LV su zapisani dal$i podielovi spoluvlastnici, ktori nie su u¢astnikmi tohto konania.
Navrhovatel v rade 9/ a odporca su podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXXX.
Navrhovatel v rade 9/ v podiele 1 a odporca v podiele 1.

Navrhovatelia v rade 10/ a 11/ su zapisani ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, zapisanej na LV
€. XXXX. Navrhovatefl v rade 10/ v podiele 1/21 a navrhovatel v rade 11/ v podiele 1/21. Na uvedenom
LV su uvedeni dalsi podielovi spoluvlastnici, ktori nie si u€astnikmi tohto konania.

Navrhovatel v rade 11/ je zapisany ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, zapisanej na LV €. XXXX
v podiele 14/84, 7/84. Na uvedenom LV su uvedeni dalSi podielovi spoluvlastnici, ktori nie su u€astnikmi
tohto konania.

Navrhovatel v rade 13/ a odporca su zapisani ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, zapisanych
na LV €. XXXX. Navrhovatel v rade 13/ v podiele 36/1440, 60/1440 a odporca v podiele 11/384, 11/384,
30/1440. Na uvedenom LV su zapisani dalSi podielovi spoluvlastnici, ktori nie su u€astnikmi tohto
konania.

Navrhovatel v rade 14/ a odporca su zapisani ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, zapisanych na
LV & XXXX. Navrhovatel v rade 14/ v podiele 1/6 a odporca v podiele 2/3. Na uvedenom LV je zapisana
dalSia podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti, ktora nie je u€astni¢kou tohto konania.

VSetky nehnutelnosti, vedené na hore uvadzanych LV su vedené ako parcely registra C, zapisané ako
ostatné plochy a ako pozemky, na ktorych je skladdka odpadu. VSetky su vedené pre katastralne uzemie
V., umiestnené mimo zastavaného Uuzemia obce. Nehnutelnosti, zapisané na vy3Sie uvedenych LV boli
vytvorené, resp. oddelené od pévodnych EKN pozemkov geometrickymi planmi &. 4/2008 a 16/2009,
ktoré boli vytvorené na urcenie vlastnickych prav k pozemkom, parcela €. 1799/14 az 156.
Navrhovatelia v rade 3/, 7/ a 15/ su podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti, zapisanych na LV &. XXXX,
kazdy v podiele 1/3.

Navrhovatelia v rade 3/, 4/, 5/, 7/ a 15/ su zapisani ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, zapisanych
na LV €. XXXX. Navrhovatel v rade 3/ v podiele 4/80, 3/80, navrhovatel v rade 4/ v podiele 3/80, 3/40,
navrhovatel v rade 5/ v podiele 3/80, navrhovatelka v rade 7/ v podiele 2/40, 3/80, navrhovatel v rade
15/ v podiele 18/40, 2/40, 14/80.

Navrhovatelia v rade 4/ a 5/ su zapisani ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, zapisanych na LV
€. XXXX. Navrhovatel v rade 4/ v podiele 1 a 1 a navrhovatelka v rade 5/ v podiele 1.

Navrhovatel v rade 6/ je zapisany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti, vedenych na LV ¢. XXXX. Na
LV v poznamke je uvedené, Ze hodnovernost Udajov o vlastnickom prave k nehnutefnostiam bola
spochybnené na zaklade duplicitného vlastnictva pozemku parcela KNC &. 1788/11, parcela KNC 1476
(LV €. XXXX) a Casti parcely KNE &. 250/41 LV, €. XXXX, teda takéto udaje sa nesmu pouZivat.
Navrhovatel v rade 9/ je zapisany ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢. XXXX
v podiele 1. Na uvedenom LV je zapisana dalSia podielova spoluvlastnic¢ka, ktora nie je u€astni¢kou
tohto konania.

Navrhovatelia v rade 11/ a 12/ su zapisani ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, zapisanych na LV
€. XXXX. Navrhovatel v rade 11/ v podiele 1 a 1 a navrhovatel v rade 12/ v podiele 1.

Navrhovatelka v rade 18/ je zapisana ako vylu€na vlastni¢ka nehnutelnosti, zapisané na LV &. XXXX.
VSetky vysSie uvedené nehnutelnosti st na predmetnych LV vedené ako parcely registra E - orna pdda
pre k. 0. V., umiestnené v zastavanom Uzemi obce. Z uvedenych nehnutefnosti boli geometrickym



planom €. 4/2008 od¢lenené KNC parcely, ku ktorym LV nie su zaloZzené. Uvedeny geometricky plan bol
vypracovany na uréenie vlastnickych prav k pozemkom, parcela €. 1799/14 az 156.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze navrhovatelia a odporca su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti parciel registra C vedenych na konkrétne oznacenych LV v podieloch
tam zapisanych a su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych v registri E na konkrétne
oznaCenych LV v podieloch tam zapisanych. Medzi u&astnikmi nebolo sporné, Ze na uvadzanych
nehnutelnostiach sa nachadza vodna stavba ,zloZisko strusky“ t.j. odkalisko - zloZisko Skvary a popola
vo vlastnictve odporcu. Pre vodnu stavbu ,zloZiste $kvary a popoléeka TP Zilina lll. etapa bolo ONV-
odborom vystavby a Gizemného planovania v Ziline pod &. vyst. 470/1977 zo dia 14.2.1977 pre investora
SEZ Zilina vydané Uzemné rozhodnutie. Na zaklade Ziadosti investora ONV- odborom vystavby
a Uzemného planovania v Ziline pod &. vyst. 276/79-J4 zo diia 11.7.1979 vydané nové Gzemné
rozhodnutie o umiestneni stavby zloZita Skvary a popielka Tp Zilina Ill. Zriadenie vodohospodarskeho
diela - zloziste strusky bolo povolené v zmysle § 8 a § 9 Zak. €. 138/1973 Zb. o vodach rozhodnutim
ONV - odbor polnohospodarstva a vodného a lesného hospodarstva pod. €. VH 1450/79/En. Kolaudaéné
rozhodnutie na uvedenie suboru objektov ZloZiska strusky stavby Tp Zilina lll. pozostavajuce okrem
iného aj z objektu zloZisko popola, zakladna hradza bolo vydané ONV, odbor PLVH dria 18.4.1985 pod €.
VH 551/85-406/M En. Stavebné povolenie na vodnu stavbu ,Nové zloZisko Skvary a popolCeka Teplarer
Zilina navy$enie 396-402 m. n. m.“ vydal MNV - odbor Gzemného planovania v Ziline pod &. 2072/86 dria
15.12.1986 a kolauda&né rozhodnutie k uvedenej stavbe vydal OuU v Ziline - odbor Zivotného prostredia
pod &. 98/05244/0U/OUZP-Cm dia 18.12.1998.

Okresny sud prioritne vychadzal zo skutkového vymedzenia navrhu navrhovatelmi, ktori za rozhodujucu
skuto€nost pri uplatneni pefiazného naroku povazovali skutkové tvrdenie o tom, Ze odporca uZiva ich
nehnutelnosti bez pravneho dévodu, bez uzavretia hocakej najomnej zmluvy a z tohto dévodu vznika na
jeho strane bezdévodne obohatenie, ktoré Ziadali priznat za ich uZivanie v cene najmu za 3 roky dozadu.
Okresny sud zvyraziuje sporovy charakter vedeného konania, ktoré je ovladdané zésadou dispozi¢nou,
plati viazanost sudu Zalobou, teda tym, ako navrhovatel vymedzil predmet konania. Sud poukazuje na
to, Ze pravna kvalifikacia uskuto€riovana sudom je zavisla od skutkovych okolnosti, ako aj pravneho
doévodu uvadzaného v Zalobe, preto pokial navrhovatel trva na navrhu z dévodu, ktory uvadza je sud
tymto jeho navrhom viazany. Sud preto uplatneny narok navrhovatefov posudzoval z titulu prava na
vydanie bezdévodného obohatenia tak, ako ho skutkovo vymedzili navrhovatelia.

Predmetna vodna stavba (i8lo o vodohospodarsku liniovu stavbu) aj jej vystavba bola vo verejnom
zaujme, bola povolend, postavena a uvedena do prevadzky za ucinnosti zakona €. 138/1973 Zb.
z ktorého bolo potrebné vychadzat’ pri posudzovani predmetnej veci. V § 37a uvedeného zakona
sU vymedzené kritéria zakonného vecného bremena. Vykon opravnenia v rozsahu povolenia na
vodohospodarske dielo podla § 9 ozna¢eného pravneho predpisu, zriadit a prevadzkovat vodnu stavbu,
je vecnym bremenom zodpovedajucim povinnost vlastnikov strpiet’ zriadenie a prevadzkovanie vodne;j
stavby na ich pozemkoch. Uvedené ustanovenie zaroven stanovilo, Ze za vykon tychto opravneni
prinalezi vlastnikom nahrada obdobne podla predpisov o vyvlastneni a v pripade, Ze medzi vlastnikom
a stavebnikom neddjde k dohode, o ndhrade rozhodne vodohospodarsky organ prislusny na povolenie
vodohospodarskeho diela. Zakonom €. 184/2002 Z. z. bol zrudeny zakon €. 138/1973 Zb. Uvedeny
zakon bol ucinny od 1.6.2002 do roku 2004, kedy bol zruSeny zakonom &. 364/2004, av3ak v
zmysle prechodnych ustanoveni k uvedenym zakonom prava a povinnosti vyplyvajice z doterajSich
povoleni zostavaju v platnosti, ak tento zdkon neustanovuje inak. Uvedené zdkonné pravne vztahy,
ktoré vznikli na zaklade pravnych skuto&nosti za platnosti skorSich zakonov neupravovali/neupravuju
inak. Z uvedeného teda vyplyva, Ze prava a povinnosti vyplyvajuce z povoleni na vodnu stavbu
vydanych za ucinnosti zakona €. 138/1973 zostali v platnosti, a teda opravnenie odporcu na zriadenie
a prevadzkovanie vodnej stavby je vecnym bremenom zodpovedajucim povinnosti vlastnikov strpiet
zriadenie a prevadzkovanie vodnej stavby na ich pozemkoch. Prava a povinnosti zo zriadeného vecného
bremena vyplyvaju z pravnej Gpravy, na zaklade ktorej vecné bremeno vzniklo, t. j. z § 37a zdkona &.
138/1973 Zb.

V sudenej veci doslo k vzniku zakonného vecného bremena za u€innosti zakona o vodach €. 138/1973
Zb., ktorému zodpoveda opravnenie odporcu na zriadenie a prevadzkovanie vodnej stavby a vlastnikom
(navrhovatefom, resp. ich pravnym predchodcom) povinnost' strpiet’ zriadenie a prevadzkovanie vodne;j
stavby na ich pozemkoch so vznikom naroku na nahradu. Vychadzajuc z tejto skutkovej a pravnej
konstrukcie okresny sud dospel k zaveru, Ze odporca neuziva nehnutefnosti bez pravneho dévodu,



na jeho strane nevznika bezdévodné obohatenie, tak ako na to poukazovali navrhovatelia. Citovanym
pravnym predpisom bola taktieZ upravena nahrada suvisiaca s vykonom opravnenia prinaleziaceho
odporcovi v rozsahu povolenia na vodohospodarske dielo podla § 9 citovaného zakona, zriadit a
prevadzkovat vodnu stavbu obdobne podla predpisov o vyvlastneni, t. j. zakon €. 50/1976 Zb., stavebny
zakon, do1.9.1997 v spojeni s vyhlaSkou &. 122/1984 Zb; ktoré ju upravuju v pripade, Ze neddjde k
dohode ako nahradu jednorazovu, vo forme penazi, ale aj moznosti vecného plnenia a nie vo forme
opakujuceho sa plnenia. Takuto nahradu v8ak navrhovatelia nezZiadali, ani ju skutkovo nevymedzili.
Pozadovali zaplatenie uplatnenych sim v cene najmu za 3 roky dozadu, na takéto plnenie v3ak
navrhovatelom narok nevznikol. Sud preto nepovazoval za potrebné v konani ani osobitne dokazovat
cenu najmu predmetnych nehnutelnosti od ktorej odvodzovali navrhovatelia nimi uplatnené sumy. Na
zaklade vysSie uvedenych doévodov preto sud navrh navrhovatefov ako skutkovo a pravne nedévodny
zamietol.

Rozhodovanie o trovach prvostupriového konania okresny sud vyhradil na samostatné rozhodnutie do
30 dni po pravoplatnosti rozsudku (postup podla § 151 ods. 3 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelia, vytykali nespravne pravne
posudenie veci a nedostatone zisteny skutkovy stav sidom prvého stupfia. Domahali sa zruSenia
rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Odvolatelia mali za to, Ze sud prvého stupfia absolutne v rozpore s ust. § 37a zdkona &. 138/1973
Zb. u€inného do 1.6.2002 uvedené zlozisko tuhého odpadu zaradil medzi vodovodné a kanalizacné
rady, ktoré su liniovymi stavbami a ich vystavba je vo verejnom zaujme, a preto ich mozno zriadovat a
prevadzkovat na cudzich nehnutefnostiach, pri€om vlastnikovi nehnutelnosti patrila nahrada vo vyske
ako pri vyvlastneni nehnutelnosti, pokial sa so stavebnikom nedohodne inak, vo veci teda vyniesol
prekvapivé rozhodnutie. Odvolatelia argumentovali dalej, Ze ak by aj teoreticky sa pripustilo, Ze v ¢ase
jeho realizacie bolo zlozisko tuhého odpadu podfa v tom &ase platnych predpisov vodohospodarskym
dielom, tak ani len teoreticky nie je pripustné, aby zlozisko tuhého odpadu bolo charakterizované
pripadne ani len ako kanalizaCny rad, ktory méa charakter liniovej stavby s naslednym rezimom vecného
bremena vo vztahu k pozemkovym nehnutefnostiam na ktorych je postaveny. V sudenej veci sa nejednd
0 naroky navrhovatelov vo vztahu k ich nehnutefnostiam pod privodnymi potrubiami, ale vo vztahu k
nehnutefnostiam pod loZiskom tuhého odpadu.

Vzhfadom aj na skutoCnost, Ze medzi u€astnikmi sporu bola otdzna iba viac-menej vy3ka, nakolko
nebola medzi nimi uzavreta ani len verbalna najomna zmluva, boli vypracované 3 znalecké posudky na
stanovenie v8eobecnej hodnoty pozemkov, pricom vSetky 3 posudky inkriminované miesto viac-menej
charakterizuju ako odkalisko $kvary a popoléeka z Teplarne Zilina, na ktoré sa popoléek dopravuje
dopravnym potrubim pod tlakom spolu s vodou, priCom vSetci traja znalci zhodne pri stanoveni
vSeobecnej hodnoty pozemkov pouzili koeficient redukujucich faktorov z titulu uskladnenia odpadov.
Odvolatelia poukazuju na znalecké posudky, ktoré podfa ich nazoru jednoznaéne a nespochybnitelne
potvrdzuju, Ze predmetné zloZisko (odkalisko) nie je kanalizaCnym radarom s charakterom liniovej stavby
s naslednym rezimom vecného bremena tak ako to v rozpore so skuto&nostou a v rozpore s pravnymi
predpismi vyhodnotil prvostupriovy sud.

Navrhovatelia netvrdili v navrhu, Ze odporca resp. jeho pravny predchodca predmetna stavbu zloZiska
(odkaliska) postavil nelegalne, navrhovatelia sa iba opravnene domahaju vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré vznika na strane odporcu, a to z dévodu, Ze ich pozemky na ktorych ma legalne
vybudovanu stavbu zloZiska pevného odpadu uziva bez toho, Zze by im za ich uzivanie platil hocaké
najomné, pretoZze odmieta uzavriet aj ngjomnu zmluvu, hoci s inymi subjektmi najomné zmluvy mal,
resp. aj ma.

Prvostupriovy sud v intenciach ucelového urenia, Zze ide o pozemky na ktorych je postavena
vodohospodarska stavba liniového charakteru s reZimom vecného bremena k pozemkom na ktorych
stoji, nemohol a ani nechcel vykonat a vyhodnotit Ziadne dékazy vo vztahu k otazke najmu, resp.
bezdbdvodného obohatenia vyplyvajuceho nie z nelegalneho postavenia stavby, ale vo vztahu z uzivania
pozemkov bez najomnej zmluvy. Dékazom takéhoto nespravneho postupu zo strany okresného sudu
je aj skutoCnost, Ze nepripustil navrh na dalSie dokazovanie prostrednictvom sudom uréeného
znalca, ktory by urcil vySku ndjomného. Tento sidom zamietnuty navrh na druhej strane podfa nazoru
odvolatelov len potvrdzuje to, o uvadzaju, ze otazna je iba vysSka najmu, pricom odporca prim kladie
na uzavretie kipnych zmlav, avSak za cenu, ktora je pre va¢sinu navrhovatelov neakceptovatelna.



Skuto¢nost, Ze v danom pripade nejde o vodohospodarsku stavbu liniového charakteru s naslednym
rezimom vecného bremena nepriamo potvrdzuje aj prvostupfiovym sudom akceptované uzemné
rozhodnutie o umiestneni stavby vydany byvalym ONV - odborom vystavby a tizemného planovania pod
€. J.vyst. 276/7-J8 zo dha 11.7.1979. Oznacené rozhodnutie potvrdzuje, Ze neslo o vodohospodarsku
stavbu liniového charakteru s rezZimom vecného bremena, lebo ak by to tak bolo, nebola by investorovi
uloZzena povinnost pozemky majetko-pravne vysporiadat. Rozhodne popreli, Ze by sa mali vyjadrit’ tak,
Ze na uvedenych nehnutefnostiach sa nachadza vodna stavba. Navrhovatelia pritomni na pojednavani
sa vyjadrovali na otazky (skér debatu) v tom zmysle, Ze ide o stavbu zloZiska strusky, t.j. odkaliska
- zlozZiska 8kvary a popola a nie o vodnu stavbu. To iba prvostupfiovy sud z vlastnej iniciativy a na
prekvapenie Ucastnikov konania (medzi nimi bola v zasade viac-menej spornd iba vyska), ako aj v
rozpore so skuto€nostou, spor Ucelovo pravne nasmeroval na nahradu z titulu vecného bremena za
postavenie vodohospodarskej liniovej stavby, €o logicky nasledne muselo viest k takému rozhodnutiu,
aké vyriekol.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov Ziadal potvrdenie rozsudku pre vecnu
spravnost a jeho zakonnost. V celom rozsahu sa stotoznil s napadnutym rozhodnutim s jeho
odbvodnenim. Bol toho nazoru, Ze konajuci sud spravne aplikoval ust. § 37a zakona &. 138/1973 Zb. o
vodach na v konani zisteny skutkovy stav a reSpektuje i nasledny pravny nazor prvostupfiového sudu
podla ktorého v danom pripade doSlo k vzniku zakonného vecného bremena v zmysle oznageného
ustanovenia pravneho predpisu, ktorému zodpoveda opravnenie odporcu na zriadenie a prevadzkovanie
vodnej stavby, priCom pokial ide o nahradu podla zakona €. 50/1976 Zb. (stavebny zékon), jej zaplatenie
si navrhovatelia neuplatnili. V konani bolo preukazané, Ze na zriadenie a prevadzkovanie Diela boli
odporcovi udelené vetky prislusné povolenia podla § 8 a 9 zakona ¢&. 138/1973 Zb. (o samo o sebe
dokazuje, Ze ide o vodné dielo) odporca neuzival a neuziva nehnutelnosti bez pravneho dbévodu a
nedochadza na jeho strane k vzniku bezdévodného obohatenia. Pravne posudenie veci sudom prvého
stupnia vychadza z vysledkov vykonaného dokazovania.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v
rozsahu danom v ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
214 ods. 2 O.s.p.), rozsudok okresného sudu potvrdil pre vecnu spravnost podla § 219 O.s.p. a v celom
rozsahu sa stotoznil i s pisomnym odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud v posudzovanej veci riadne zistil skutkovy stav,
vykonal rozsiahle dokazovanie, dokazy hodnotil v celom rozsahu v sulade s ust. § 132 i nasl. O.s.p. a
z vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver.

Osobitne je vyznamné v sudenej veci sporovy charakter konania. Tento charakter sporového konania
sud prvého stupfia prioritne bral v Uvahu a k tejto vecnej otazke sa v podrobnostiach v pisomnom
odbvodneni rozhodnutia aj vyjadril. Navrhovatel nesie zodpovednost za skutkové vymedzenie navrhu.
Okresny sud bol viazany skutkovym vymedzenim navrhu navrhovatelmi, z uvedeného skutkového
vymedzenia vychadzal a nemozno kon$tatovat, Ze v sudenej veci vyniesol prekvapivé rozhodnutie. V
tejto suvislosti krajsky sud upozorfiuje na postup, ked na meritérnom pojednavani dfia 17.6.2013 (na
€. 1. 136 spisu) okresny sud oboznamil pritomnych u€astnikov ako sa mu javi pravne posudenie veci.
Oznamoval, Ze bude postupovat pri pravnom posudzovani veci v zmysle zakona €. 138/1973 Zb. a
nasl., zakona €. 42/2002. Z tohto dévodu sa nemozno stotoznit' s odvolacim argumentom navrhovatelov
vytykajucim prekvapivost pravnych zaverov a pravneho posudenia veci sudom prvého stupnia.

Krajsky sud zvyrazfiuje, Ze pravne posudenie veci sudom prvého stupfia ma oporu v zistenom skutkovom
stave a vo vysledkoch vykonaného dokazovania.

Z vykonaného dokazovania aj podfa nazoru krajského sudu bolo preukdzané, ze pozemky
navrhovatelov (v ich podielovom spoluvlastnictve) su zastavané vodnou stavbou odkaliskom Skvary
a popoléeka Teplareri Zilina. Odvolacia argumentacia navrhovatelov uvedené skutkové zavery sudu
prvého stupfa (vychadzajuce z vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi) neboli spdsobilé vyvratit.
Sud prvého stupnia v tejto vecnej otazke dava uc€astnikom konania podrobné odpovede, ktoré
vychadzaju z déslednych skutkovych zisteni prejedndvaného pripadu. VSetky vecné otézky na ktoré
odvolatel v odvolani poukazuje boli rieSené sidom prvého stupria. Okresny sud daval u€astnikom



konania podrobné dbsledné odpovede z akych konkrétnych skutkovych zisteni vychadzal, aké vecné
otazky povazoval za podstatné, osobitne vyznamné, aké pravne predpisy pri pravnom posudeni veci
aplikoval.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvoijil tak skutkové ako i pravne zavery sudu prvého stupfia, musel
konStatovat nedévodnost odvolania a rozsudok okresného sudu potvrdil v celom rozsahu.

KedZe sud prvého stupria rozhodovanie o nahrade trov prvostupfiového konania riesil postupom podla
§ 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je.



