Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/378/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7212211646

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fetkova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7212211646.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov JUDr.
Jarmily Sopkovej Maximovej a JUDr. Ladislava DuditS8a v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia, a.s.,
Mlynské Nivy 44/B, Bratislava, ICO: 35 910 739, zasttipeného Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., so
sidlom v Martine, Jilemnického &. 30, proti Zalovanému: R. A., N.. XX XX.XXXX, A. M. K., W. C.. XX,
zastupenému JUDr. Danicou Holovacovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Postova &. 14, v konani
o zaplatenie 3.176,70 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il ¢.k.
17C/209/2012-86 zo dria 10.4.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v sume 154,78 € na Gget advokatky
JUDr. Danice Holovacovej do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanou zZalobou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 3.176,70 €
s prisl. z dévodu spdsobenej Skody neopravnenym odberom plynu vypocitanej podla vyhl. €.155/2005
Z.z., ktorou sa ustanovuje spésob vypocltu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu a to za
obdobie od XX.X.XXXX F. X.X.XXXX.

Zalobu odévodnil tym, Ze dita X.X.XXXX bolo zamestnancami SP - distriblcia, a.s. na odbernom mieste
W. XX, K. v mieste trvalého bydliska zalovaného, zistené poSkodenie plynomeru, konkrétne porusenie
overovacej znacky na pocitadle.

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania v sume 618,41 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia za preukdzané Ze Zalovany bol vlastnikom
nehnutelnosti - rodinného domu sup. &. XXX, nachadzajucom savkat. Gz. Q. V.N.W.L.. C.. XX M. K.. Na
zaklade exekuéného prikazu €. EX 0050/09 bola predmetna nehnutelnost’ dita XX.X.XXXX vypratana,
za pritomnosti (okrem inych oséb) sudneho exekutora a splnomocnencov opravneného z exekucie, p.
Z. V. P.M. A.. Termin vypratania nehnutelnosti bol uréeny prikazom na vykonanie exekucie vypratanim
nehnutelnosti zo diia XX. X.XXXX. O vypratani nehnutelnosti, o stave meraCov a o prevzati domu boli
spisané zapisnice. Zo zapisnice o stave meracov, ktoru podpisali za povinnych z exekucie p. R. A. P.
M. AP. J. D, W..Q. X. P.D. Y. W.. Z. V. P. M. A. nevyplynulo, Ze plynomer - overovacia znacka na



pocitadle, bol poSkodeny. Zu€astnené strany svojim podpisom na zapisnici potvrdili stav a €isla meracov.
Dria X.X.XXXX zamestnanec Zalobcu v Zapise o vykonanej kontrole odberného miesta uviedol, Ze na
Ciselniku meradla je poSkodena overovacia znacka a dfia X.X.XXXX spisal Zapis o neopravnenom
odbere zemného plynu odberatela, v ktorom uviedol, Ze na odbernom mieste je poSkodenéa overovacia
znaCka na Ciselniku meradla a do XX.X.XXXX bol na odbernom mieste povodny majitel, p. A.. Uvedené
zapisy podpisal aj p. A. (za spol. VRK Real Plus).

Sud prvého stupiia aplikujac pre svoje rozhodnutie ust. § 59 ods. 1 pism. d/ ods. 2 a ods. 3 zak. ¢.
656/2004 Z.z., ako aj ust. § 15 ods. 6 pism. d/ zak. 142/2000 o metroldgii uzavrel, Ze sice odberatel,
ktory neopravnene odbera plyn podla § 59 ods. 2 zakona o energetike je povinny uhradit dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi
zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. V konani nebolo spornym, Ze na odbernom mieste
sa do XX.X.XXXX zdrziaval zalovany (¢o potvrdil v zapise o neopravnenom odbere zemného plynu dna
XX XXXX aj opravneny z exekucie pan M. A.). Nehnutelnost bola diia XX. X.XXXX vypratana na zaklade
exekuéného prikazu a klu¢e od nehnutelnosti boli odovzdané splnomocnencovi opravneného z exekucie
panovi Z. V.. Tymto diiom Zalovany uz nemal fakticki moc nad nehnutelnostou. V zapisnici o stave
meraCov zuc€astnené strany svojim podpisom potvrdili stav a Cisla meracov (elektromeru, plynomeru
a vodomeru), priCom neuviedli Ziadne ich poSkodenie. Skuto€nost, Ze (podla zdznamu predloZzeného
Zalobcom, €.1. 44) Zalovany bol u Zalobcu evidovany na predmetnom odbernom mieste ako odberatel do
XX XXXX ziadnym spésobom nepreukazuje, Ze bol neopravnenym odberatefom zemného plynu, naviac
ak od XX.X.XXXX uz predmetnu nehnutelnost neuzival a v Case vypratania a odovzdania nehnutelnosti
nebolo poskodenie odberného miesta preukazané. Pokial ide o objektivhu zodpovednost odberatela
za spbsobenu Skodu (neopravnenym odberom), sud prvého stupfia skutkovo uzavrel, Ze Zalobca
nepreukazal vzniknutd Skodu, pripadne, Ze by mu Skoda vznikla a aj napriek tomu, Ze Skodu vycislil na
zaklade vyhl. €. 155/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu, a to vo vySke 3.176,70 eur. Uvedena suma za obdobie necelych 8 mesiacov je navyse
neprimerane vysoka. Sud prvého stupfia preto Zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil
uspednostou Zalovaného v konani a priznal Zalovanému nahradu trov konania pozostavajucich z trov
pravneho zastipenia za 4 ukony pravnej sluzby v celkovej vyske 618,41 € v sulade s ustanoveniami
vyhl.¢. 655/2004 Z.z..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel. Navrhol zrusit rozsudok a vec vratit sudu
prvého stupria na dalSie konanie. Uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.,
teda Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V dbévodoch odvolania akcentoval na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
navrhovatelovi Skoda vznikla. Dia X.X.XXXX bolo zamestnancami navrhovatela zistené, Ze na
odbernom mieste odporcu dochadza k odberu plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii (plomba - overovacia znacka pri po€itadle meradla). Tato skutonost
bola preukazana zapisom zo dna X.X.XXXX, posudkom Slovenskej legalnej meteorolégie NO, ako aj
vypovedou odporcu, ktory potvrdil, Ze plyn odoberal a nechce sa zbavovat povinnosti uhradit skutoény
odber plynu. V zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 pism. d/ zakona €. 655/2004 Z.z. odber plynu meradlom,
na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii je povazovany za neopravneny
odber v zmysle § 59 ods. 2 uvedeného zakona. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn je povinny
nahradit’ prevadzkovatelovi distribu¢nej siete S8kodu, ak vznikla. V konani bolo zistené, Zze k odberu
dochadzalo meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii, preto
odber plynu zalovanym v obdobi od XX.X. XXXX F. X.X.XXXX treba povazovat v sulade s ust. § 59 ods.
1 pism. d/ zakona o energetike za neopravneny. PoruSenim overovacej znacky meradla Zalovaného
v zmysle ust. § 15 ods. 6 pism. d/ zakona €. 142/2000 Z.z. o meteoroldgii zanikla platnost uradného
overenia tohto meradla. Vzhladom na skuto¢nost, Ze na meradle nainStalovanom na odbernom mieste
Zalovaného doSlo k poruSeniu zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, udaj o spotrebovanom
mnozstve plynu nemozno povazovat za objektivny a spolahlivy podklad pre vyfakturovanie spotreby
plynu v rozhodnom obdobi. Nakolko prave poruSenim overovacej znacky meradla, ktora ma za ulohu
znemoznit pristup k €iselniku meradla, sa spristupnil €iselnik meradla réznym vonkajSim zasahom, nie



je mozné zistit mnozstvo skuto€ne odobratého plynu a Zalobca musel na stanovenie jeho odobratého
mnozstva a vypocet Skody pouzit metodiku stanovenu vyhladkou &. 155/2005 Z.z.. Preto nemozno sa
stotoznit' aj s tvrdenim sudu prvého stupria o neprimeranosti sumy poZadovanej ako nahrady Skody za
neopravneny odber plynu. V pripade neopravneného odberu plynu sa jedna o zavazok zo spdsobene;j
Skody, ktora im vznikla priamo zo zakona. Predpokladom na uplatnenie naroku na nahradu Skody je v
tomto pripade neopravneného odberu plynu len preukazanie skuto¢nosti, Ze na meradle bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a Ze takymto meradlom dochadzalo k odberu plynu, ¢o v
konani na sude prvého stupfia bolo jednoznaéne preukazané.

Zalovany vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit. Uplatnil
trovy odvolacieho konania za 1 Ukon pravnej sluzby 154,78 €.

V dévodoch vyjadrenia poukazal na to, Ze sud prvého stupfia vykonal v8etky navrhnuté dékazy a v
predmetnej veci rozhodol s prihliadnutim na v8etky okolnosti a dékazy, ktoré v priebehu dokazovania
vy$li najavo a su€asne postupoval aj v sulade s platnymi pravnymi predpismi, najma z oblasti energetiky.
V rdmci vykonaného dokazovania vyplynula najavo ta zavazna skuto€nost, Ze Zalovany bol dna
XXX XXXX z nehnutelnosti, ktora bola napojena na predmetny mera¢ zemného plynu exekvovany a to
za pritomnosti sudneho exekutora, zastupcu opravneného v exekuénom konani a dalSich os6b vratane
prisluSnika policajného zboru SR. Pri tejto exekucii bolo skontrolované aj plynové meradlo, na ktorom
Ziadna z pritomnych os6b nezaznamenala porusenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii. O
dva dni na to, teda X.X.XXXX v8ak zamestnanci Zalobcu v zapise o vykonanej kontrole odberného miesta
uz uvadzaju, Ze doSlo k porudeniu overovacej znacky na Ciselniku meradla. Aj ked v zmysle zakona
o energetike sa jedna o objektivnu zodpovednost, je nevyhnutné sa zaoberat osobitostami pripadu,
nakolko aj pri tejto objektivnej zodpovednosti je moZné sa zodpovednosti zbavit. Zalovany nemal Ziadny
zaujem na manipulacii s meraom plynu, nemal redlnu mozZnost' zasiahnut' do tohto meraca, pretoze
fakticki moc nad predmetnou nehnutelnostou a tym padom aj tymto meracom stratil ku F. XX. X.XXXX,
kedy bol z tejto nehnutelnosti exekvovany. Zalovany povaZuje za prikrom rozpore s dobrymi mravmi
poZadovat vyplatenie tak vysokej sumy za obdobie od XX.X.XXXX F. X.X.XXXX, ked eSte v den
XX.X.XXXX nebolo plynové meradlo nijakym spdsobom porusené. Zalovany poukazal na ust. § 3 ods. 1
Ob¢. zakonnika, v zmysle ktorého vykon prava povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. V intencidch prejednavanej veci nepovazuje Zalovany za suladne s moralnymi
hodnotami pozadovat od neho vyplatenie sumy 3.176, 70 € za odber plynu realizovany v ¢asovom
intervale dvoch dni. Pritom Zalovany v ¢ase od XX.X.XXXX nemal faktickdi moc nad predmetnou
nehnutefnostou a v Case, ked tuto moc stratil, nebol za pritomnosti sidneho exekutora a dalSich
os6b konstatovany akykolvek zasah do plynového meradla. Zalovany akcentoval na to, Ze Zalobcom
vycislena suma (3.176,70 €) ktora je prezentovana ako skuto¢na $koda, nezodpoveda svojou vyskou
samotnému zmyslu nahrady Skody, pretoze nahrada Skody, ak ma plInit repara¢nu (restituénu) funkciu,
ma zabezpecdit poskodenému pint kompenzaciu spdsobenej ujmy, nie vSak viac (uznesenie NS SR
sp.zn .4 M Cdo 23/2008). Pri pohlade na zalobcom pozadovanu sumu vSak je na prvy pohlad evidentny
nepomer medzi touto sumou prezentovanou ako skutoénou Skodou a maximalne dvoma dfiami, pocas
ktorych mohol byt plynomer neopravnenym zdsahom poskodeny. Po&as tychto dvoch dni vSak nemohol
takto ucinit Zalovany, pretoZe jeho moc nad predmetnou nehnutelnostou, z ktorej bol exekvovany,
zanikla prave tymto ukonom. Uznanim vzniku Skody v tejto vyske by bola zasadnym sp6sobom popreta
kompenzaéna funkcia zodpovednosti v ramci Uhrady majetkovej ujmy. Zalovany okrem iného poukazal aj
na tu skuto€nost, Ze ak by aj bola Zalobcovi vznikla nim vyc&islena Skoda, pre uplatnenie zodpovednosti
za Skodu sa vyzaduje existencia pricinnej suvislosti medzi konanim zalovaného a vznikom Skody. O
pricinnej suvislosti (kauzalny nexus) ide vtedy, ak je medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom
8kody vztah pri¢iny a nasledku. Ak bola pri€¢inou vzniku Skody ind skuto¢nost, zodpovednost za
Skodu nevznikne (rozsudok NS SR sp.zn . 3 Cdo/ 130/2010). Skimanie existencie pri¢innej suvislosti
je pritom otadzkou skutkovou a nie pravnou, preto akakolvek vycitka Zalobcu smerujuca vo vztahu
k rozhodovaniu sudu nie je na mieste. Nepostacuje strikine formalistické konStatovanie objektivnej
zodpovednosti za 8kodu, ak sa je mozné v konkrétnom pripade liberovat preukézanim toho, Ze Zalovany
nemal realny a pravom dovoleny dosah na predmetny mera¢ zemného plynu. S prihliadnutim na fakticku
nemoznost zasahu Zalovaného do meracieho zariadenia, ktora sa zaCala od XX.X.XXXX a trvala
nadalej, je vyvratena akékolvek Spekulacia, ktora by preukazovala na zodpovednost’ Zalovaného. Ku
diiu XX.X.XXXX bola vykonana kontrola meracieho zariadenia za pritomnosti sudneho exekutora a



ostatnych pritomnych os6b a Ziaden neopravneny zasah do meraca zemného plynu nebol zisteny. Je
podla Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi pozadovat od neho, aby po tomto dni mal dohliadat nad
bezpecnostou meraca plynu v priestoroch nehnutelnosti, z ktorej bol exekvovany, ku ktorej uz stratil
fakticki moc a nemal moznost sa k tomuto meracu dostat'.

Zalobca v doplnku odvolania doru¢enom sudu prvého stupria dfia 8.4.2014 uviedol, Ze pokial odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria potvrdi, ziada, aby pripustil proti potvrdzujicemu rozsudku dovolanie,
nakolko otazka vzniku Skody v pripadoch neopravnenych odberov plynu podla zakona ¢&. 655/2004 Z.z.
o energetike a preukazania jej existencie je otazkou zasadného vyznamu.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podal zalobca v zakonne;j
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok podfa § 212 ods. 1,3 O.s.p., ako aj konanie mu
predchadzajuce, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil v zmysle § 156 ods. 1 O.s.p., potom €o miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v sulade s ust. § 156 ods.
3 O.s.p..

Odvolaci sud povazuje za spravne aj dévody rozsudku sudu prvého stupna, na ktoré poukazuje.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. spoc€ivajuci v nespravnom skutkovom zisteni, sa
tyka skutkovych zisteni, na z&klade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a ktoré su nespravne v
tom zmysle, Ze nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 az § 135 O.s.p. a to vzhladom
na to, Zze sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dbkazmi preukazané, alebo vysli najavo pocas konania. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. spoCiva v tom, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie
omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak
sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo, ak pouzil spravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze uplatnené odvolacie dévody Zalobcu nie st dévodné a Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia je vecne spravne. Sud prvého stupna spravne a Uplne zistil skutkovy stav veci a
vec spravne posudil podfa relevantnych ustanoveni hmotného prava.

K odvolacim dévodom zalobcu odvolaci sud udava nasledovné:

Podla § 59 ods. 2 prva veta zak. €. 656/2004 Z.z. je zakonnym predpokladom pre vznik povinnosti
odberatefla, ktory neopravnene odoberal plyn, uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej
siete a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete Skodu to, Ze Skoda vznikla.

Aj ked predpokladom na uplatnenie naroku na nahradu Skody - v tomto pripade neopravneného odberu
plynu je len preukazanie skutonosti, ze na meradle bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii a ze takymto meradlom dochadzalo k odberu plynu, zalobca v konani neuniesol dbkazné
bremeno, Ze k poruseniu zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii doslo v ¢ase od XX. X. XXXX F.
XXX XXXX.



Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny
potvrdil a to ako vo vyroku o zamietnuti Zaloby, tak i vo vyroku o trovach konania.

Odvolaci sud nepripustil vo veci dovolanie, lebo v sulade s ust. § 238 ods. 3 O.s.p. nie je opravneny
vyslovit’ pripustnost’ dovolania kedykolvek podfa svojej volnej uvahy, pripadne v zavislosti od véle
ucastnikov konania. Obc&iansky sudny poriadok vymedzuje pripustnost dovolania ramcom posudenia
zasadnosti rozhodnutia z pravnej stranky, nie posudenia skutkovych otazok.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud zaviazal zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania Uspe$Snému zalovanému, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 1 Ukon pravnej sluzby a 121,17 € + 7,81 € rezijny pausal +
25,80 €, 20 % DPH, spolu 154,78 € v sulade s ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. (§§ 10, 13a)
pism. b/, 16 ods. 3 a 18 ods. 3).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



