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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s. r. 0., so sidlom Nagano Office Center,
K Cervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeny Advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej
kona advokat a konatel Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti odporkyni: R. Z., bytom F., B. XXXX/
XX, o zaplatenie 775,27 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Komarno zo dra 4. decembra 2013 €. k. 8C/347/2013-36, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno (sud prvého stupna) zruSil uznesenie €. k.
8C/347/2013-31 zo dia 12. 11. 2013 v celom rozsahu. Zaroveri konanie vedené Okresnym sudom
Komarno pod sp. zn. 8C/347/2013 prerusil do skon&enia konania vedeného pred Sudnym dvorom EU
pod C-558/13 o prejudicialnej otazke predlozenej Krajskym sudom v PreSove v konani vedenom pod
sp. zn. 6C0/156/2013. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 3
zdkona €. 71/1992 Zb., § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP a skuto&nostou, Ze Krajsky sud v PreSove uznesenim
sp. zn. 6Co/156/2013 zo dfia 16. 10. 2013 predlozil Sudnemu dvoru Eurdpskej unie v Luxemburgu
prejudicialnu otazku v zneni: I. ,&i sa ma ¢&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach a ¢€l. 4 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra
1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa
tykaju spotrebitelského uveru, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava ¢lenského Statu,
akou je pravna uprava dotknuté vo veci samej, ktora vnatrostatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z
indosovanej zmenky, neumoZziuje v zadsade v Ziadnej faze konania ex offo preskimat zmluvu a kauzu
pravneho vztahu a pripadnu nekall povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné poruSenie zakona
upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere, z ktorej zmenka vznikla“.
Dalsim vyrokom pod bodom II. uvedeného uznesenia prerusil konanie az do skon&enia konania o tejto
prejudicialnej otazke pod bodom I. DAa 12. 11. 2013 sud prvého stupha zastavil konanie o zaplatenie
775,27 eura s prisluSsenstvom z dévodu, Ze navrhovatel nezaplatil sudny poplatok za navrh, resp. jeho
doplatok. Dfa 18. 11. 2013 navrhovatel tento sudny poplatok za navrh zaplatil a dda 29. 11. 2013 podal
odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania. Sudu prvého stupfia bola znama skuto¢nost, Ze v konani
vedenom pred Sudnym dvorom EU pod C-558/13 sa rie$i prejudicialna otazka predlozena Krajskym
sudom v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/156/213, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu aj v tomto konani, a preto konanie prerusil az do skon&enia konania vedenom pred Sudnym dvorom
EU pod C-558/13.

Proti tomuto uzneseniu v €asti tykajucej sa preruSenia konania podal navrhovatel v zakonnej lehote
odvolanie, Ziadajuc zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Poukazal na to, Ze uznesenie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 6Co/156/2013 o poloZeni
prejudicialnej otazky a o preruseni konania nie je pravoplatné, pretoze voc¢i nemu bolo podané odvolanie,



takze formulovana prejudicialna otazka nebola pravoplatne predloZzena Sudnemu dvoru Eurépskej tnie,
a teda nebol zaloZeny Ziadny dévod na preruSenie konania. Podfa jeho nazoru v prejedndvanej veci
je mozné riadne pokracovat, bez prerudenia konania, pretoze formulovana prejudicialna otazka nie je
pre vec vyznamna. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktoré citoval,
z ktorého je zrejmé, aké pravne predpisy je potrebné na vec aplikovat’ a akym spdsobom ich vykladat.
Uviedol, Ze uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/79/2013 zo dna 05. 09. 2013 bolo
vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci a oznaené konanie o prejudicialnej otazke nerieSi otazku,
ktora by mala vyznam pre toto sudne konanie, preto nebol dany dévod na preruenie tohto sudneho
konania. Krajsky sud v PreSove predlozil Sudnemu dvoru hypoteticki otazku a nereSpektoval platné
procesné predpisy uplatnitelné na konanie vo veci samej a nereSpektoval skutocnost, Ze prvostupriovy
aj odvolaci sud ma aplikovat predovSetkym jednoznaény procesny ramec uréeny navrhovatelom, ktorym
je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, Uradny vestnik L 199, 31. 07. 2007, s. 1 -
22. Prejudicialna otazka je vykon$truovana a zavadzajuca Sudny dvor, kedZe nereSpektuje prednost
nariadenia o eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu a poloZil svojim uznesenim hypoteticku otazku,
tzn. otdzku ktord smeruje na rozpor vnutrostatnej pravnej Upravy, ktord nie je primarne pouzitefna
vo veci samej so sekundarnym pravom EU. Zdéraznil, Ze moznosti ex offo skimania skutkového a
dalSieho pravneho zakladu je nariadenim o eurdpskom konani s nizkou hodnotou sporu v zasade
vylucené a podla siedmeho bodu preambuly musi zarug€it rovnaké podmienky pre veritelov a dlznikov
v celej Eurdpskej unii. Konstatoval, Ze v zasade len sud rozhodujuci na poslednom stupni ma vyluéné
pravo posudit, i je predloZenie prejudicialnej otazky potrebné pre rozhodnutie veci samej. V spojitosti
s napadnutym rozhodnutim a osobitne v spojitosti s polozenou prejudicialnou otazkou zdbéraznil,
Ze oznadené medzinarodné zmluvy maju prednost pred pravom EU, podla &l. 351 Zmluvy o EU.
Nebolo preto mozné podfa neho polozZit' prejudicialnu otazku tak, Zze bude pomerovana z hladiska
rozporu vnutrostatna pravna uprava obsahovo zhodna s medzinarodnou pravnou Upravou s Upravou
sekundarneho prava EU.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa v zmysle § 212 ods. 1 OSP, rozhodol o odvolani
bez prejednania na nariadenom pojednavani podfa § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dovodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podfa § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 1 OSP Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a u€astnikov v ob&ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zakonov, na &estné plnenie povinnosti a na uUctu k pravam inych osbb.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP pokial sud neurobi iné vhodné opatrenie, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord mdze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Podla § 111 ods. 1 OSP, ak je konanie preruSené, nevykonavaju sa pojednavania a neplynu lehoty podla
tohto zdkona. Ak sa v konani pokracuje, zacinaju lehoty plynut znova.

Podla § 111 ods. 2 OSP, ak je konanie preruSené podla § 109, sud urobi vSetky potrebné opatrenia,
aby sa odstranili prekazky, ktoré spdsobili prerusenie alebo pre ktoré preruSenie trva. Len ¢o odpadne
prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud v konani i bez navrhu.

Podla § 135 ods. 1 OSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis je v
rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazang
(§ 109 ods. 1 pism. b/ OSP). Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim



prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 135 ods. 2 OSP inak otazky, o ktorych patri rozhodnat inému organu, méze sud posudit sam.
Ak v8ak bolo o takejto otazke vydané prisluSnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Ustanovenie § 109 ods. 2 OSP upravuje situacie, kedy sud na zaklade vlastnej uvahy méze rozhodnut
o preruSeni konania, ak vzniknu v konani urCité prekdzky. Na rozdiel od ustanovenia § 109 ods.
1 OSP, ktory taxativhe vymenuva prekazky konania, v pripade ktorych je sud povinny konanie
prerusit, ustanovenie ods. 2 vymenuva prekazky, kedy je posudenie opodstatnenosti prerusenia konania
ponechané na uvahu konajuceho sudu. To znamena, Ze je len na Gvahe sudu, &i v pripade vzniku urcitej
zdkonom vymedzenej prekazky konania, toto prerusi, alebo bude v konani dalej pokraovat’ (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 08. 11. 2011, sp. zn. 1Szr/42/2011).

Ak v prostredi nejednotnej a nestabilnej rozhodovacej praxe tykajucej sa procesnej otazky prerusenia
konania vSeobecny sud svoje rozhodnutie o preruSeni konania bez akejkolvek pravnej analyzy odévodni
iba formalnym odkazom na dotknuté zakonné ustanovenie, hoci toto jeho rozhodnutie moéze mat v
spojeni s rozhodnutiami v inych paralelne prebiehajucich sudnych konaniach bezprostredny vplyv na
hmotno-pravne pomery Ucastnikov konania, poruSuje zakladné pravo ucastnikov konania na sudnu
ochranu (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 117/2011 z 27. septembra 2011).

Povinnost obratit' sa s prejudicialnou otazkou na Sudny dvor vyplyva zo spoluprace, ktora existuje medzi
sudmi ¢lenskych Statov a Sudnym dvorom a ktorej ciefom je zaruéit’ jednotnu aplikaciu a interpretaciu
komunitarneho prava vo vSetkych &lenskych Statoch (napr. C337/95, M. G., 04. 11. 1997, Zb. s. | -
6013, bod 25). Prejudicialnymi otazkami sa musia zaoberat’ predovSetkym sudne organy rozhodujuce
v poslednom stupni, aby sa zabranilo vytvaraniu vnutrostatnej judikatury odporujucej komunitarnemu
pravu (107/76, P.-La K., 24. 05. 1977, Zb. s. 957, bod 5).

Sud méze podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP prerusit konanie, ak sa vinom konani rieSi otazka, ktora
moze mat vyznam pre rozhodnutie sidu. Ak teda v si¢asnosti na Sudnom dvore EU prebieha konanie
o prejudicialnej otazke, ktord Sudnemu dvoru predlozil Krajsky sud v PreSove vo veci vedenej na tomto
sude pod sp. zn. 6Co/156/2013, ktory toto svoje konanie prerusil do skon€enia konania o prejudicialnej
otazke, ktorej vyrieSenie ma bezprostredny suvis s tymto prejednavanym pripadom (sporom), kedze
po pravnej stranke ide o rovnaky problém, bude mat zodpovedanie na prejudicialnu otazku dosah aj
na tento spor vedeny na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8C/347/2013, preto tento prvostupriovy
sud spravne rozhodol, ked konanie prerusil do skonéenia konania vedeného pred Stidnym dvorom EU
pod sp. zn. C-558/13. Bude teda vhodné vyc¢kat na vysledok prejudicialneho konania, pretoZe aj na toto
paralelne prebiehajuce sudne konanie to bude mat bezprostredny vplyv, a to na hmotno-pravne pomery
ucastnikov konania, takze postup sudu prvého stupria o preruseni konania bol spravny. V pripade, Ze
by si bol sud prvého stupfia sam predbezne posudil otazky, ktoré sa maju v konani riesit’ a ktoré nastolil
presovsky krajsky sid Sudnemu dvoru EU, mohol by sa pripadne dostat do rozporu s rozhodnutim
Sudneho dvora EU, &o by nezarugovalo jednotnu aplikaciu a interpretaciu komunitarneho prava.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ak navrhovatel v ivode odvolania konstatoval, Ze uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6Co/156/2013 o poloZeni prejudicialnej otdzky a o preruseni konania nie je
pravoplatné, lebo proti nemu podal odvolanie, odvolaci sud poznamenava, Ze krajsky sud rozhodoval
ako odvolaci sud a nie ako sud prvého stupria, a preto proti jeho rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Zaverom odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 06. 04.
2011, §. k. 1. US 128/2011-25, v ktorom uviedol: ,Panom“ rozhodnutia o predloZeni prejudicialne;
otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie nie su u&astnici konania ani sud nadriadeny predkladajucemu
sudu, ale prave a len predkladajuci sud, ktory dospel k zaveru, Ze pre kvalifikované a s pravom unie
konformné rozhodnutie potrebuje interpretaéni pomoc Sudneho dvora Eurépskej unie. Zaroven plati,
Ze je to vyluéne Sudny dvor Eurdpskej unie, ktory je opravneny rozhodnut, Ze podmienky konania o
prejudicialnej otazke nie su splnené, a preto odpoved na polozené prejudicialne otdzky neposkytne.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.



Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



