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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Slavomir Harmaci, vydava drnia 30.5.2014 podfa § 353 Tr.
por. tento

rozhodol:

Obvineni

1/U.P. - nar. XX.X.XXXX v KapuS$ianskych Kla€anoch, trvale bytom O., okres Michalovce, prechodne
bytom bez prihlasenia T., bez pracovného pomeru,

2/ U. W. - nar. XX XX.XXXX v Kralovskom Chimci, trvale bytom T., bez supisného Cisla, prechodne
bytom bez prihlasenia Q., C., bez pracovného pomeru,

sU vinni, zZe

aj napriek tomu, ze bol obvineny U. W. pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dia
9.5.2013, ¢&. k. 3T/79/2013 odsudeny pre spolupachatelstvo precinu kradeze podfla § 20, § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b/Tr. zak., k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,

na prelome mesiaca december 2013 a januar 2014 niekedy po vianoénych sviatkoch, presne
nezisteného dfia okolo 22.00 h v obci Drahriov, okres Michalovce, do neobyvaného rodinného domu
v rekonstrukcii ¢. XXX majitela P. O., po predchadzajucej a vzajomnej dohode vykonali kradez
vlamanim tym spdsobom, ze vosli cez poskodené oplotenie do zahrady, z ktorej presli na dvor k
domu, kde najdenym skrutkovacom napravo od zadnych vchodovych dveri spolo¢ne vypadili lavé kridlo
dvojkridlového plastového okna, po otvoreni ktorého vnikli do domu, kde z vnutornych priestorov domu
odcudzili najmenej, a to: obvineny U. P. 1 ks motorovl benzinovu strunovid kosacku zn. Husqvarna,
oranzovej farby v hodnote 250,-€ a obvineny U. W. 1 ks prehravaé MP3 zn. Philips v hodnote 30,-
€, 1 ks Playstation 3 nezistenej znacky v hodnote 100,-€, z ktorych obvineny U. W. o niekolko dni v
obci Drahriov odpredal MP3 prehravac za sumu 4,-€ neznamej osobe, ¢im pre poskodeného - majitela
P. O. spbsobili Skodu odcudzenim veci Skodu vo vySke najmenej 380,-€ a dalSiu Skodu poskodenim
zariadenia vo vysSke 20,-€,

teda

obvineny U. P.
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachal vidmanim,

obvineny U. W.
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachal viamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



tym spachali

obvineny U. P.
spolupéachatelstvo precinu kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/Tr. zak.,

obvineny U. W.
spolupéachatel'stvo precinu kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/Tr. zak.,

za tosaodsudzuju

Obvineny U. P. podla § 212 ods. 2 Tr. zak., za pouZzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j,I/Tr. zak., §
37 pism. h/Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 54 Tr. zak., k suhrnnému trestu povinnej prace vo vymere
200 (dvesto) hodin.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., sud zruSuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Michalovce,
sp. zn. 4T/47/2014 zo dia 2.4.2014, pravoplatného diia 25.4.2014, kde bol obvinenému ulozeny
trest povinnej prace vo vymere 66 hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo stratili podklad.

Obvineny U. W. podla § 212 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |/Tr. z&k., § 37
pism. m/Tr. zak., k trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/Tr. zak., sud obvineného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obvinenym 1-2 povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
sposobenu kodu poskodenému P. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., vo vyske 400,- €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por., sud poSkodeného P. O. so zvy8kom ndroku na nahradu 8kody odkazuje na
obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu je mozné podat do 8 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude
odpor. Ak opravnena osoba podala proti trestnému rozkazu v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; na prejednavani veci na hlavnhom pojednavani samosudca nie je viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerom trestu obsiahnutym v trestnom rozkaze ani vyrokom o ochrannom
opatreni. Proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze posSkodeny méze
podat odpor. Ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rudi vo vyroku o nahrade 8kody a
samosudca odkaze uznesenim posSkodeného na obc€ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Ak v uréenej lehote nepodé opravnena osoba odpor, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym. Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie méze zu€astnena
osoba podat odpor. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny,
zu&astnena osoba, ako aj prokurator mézu vyslovnym vyhlasenim vziat
podany odpor spat a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu.



