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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: J. L., nar. XX.X.XXXX, bytom P. P.
€. XXX, proti odporcovi: E. L., nar. XX.X.XXXX, bytom B., G. &. X, zastupeny advokatkou Mgr. Silviou
Poduselovou, so sidlom B., Ul. K. &. XX, o zvySenie vyZivného, v konani o odvolani navrhovatela a
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 9P/93/2011-166 zo diia 6. maja 2013v spojeni s
dopifacim rozsudkom &. k. 9P/93/2011-302 zo dria 28. februara 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 9P/93/2011-166 zo dfia 6. maja 2013 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom ¢&. k. 9P/93/2011-302 zo dna 28. februara 2014 vo vyroku o uréeni vyzivného, o nedoplatku
na vyzivnhom a o trovach konania zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 9P/93/2011-166 zo dfia 6. maja 2013 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom €. k. 9P/93/2011-302 zo diia 28. februara 2014 vo vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania
potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 9P/93/2011-166 zo dfia 6. maja 2013 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom ¢&. k. 9P/93/2011-302 zo dna 28. februara 2014ostava vo vyroku o zamietnuti navrhu vo
zvySnej Casti nedotknuty.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutymi rozsudkami (pozn. aj napriek evidencii na odvolacom sude pod dvomi
spisovymi znackami posudil tieto krajsky sud ako jednotné rozhodnutie, kedZe dopifiaci rozsudok tvori
nedielny celok so skér vydanym rozhodnutim, preto sa v dalSom texte uvadza len ,rozsudok®) uloZil
odporcovi (v rozhodnuti sa nespravne uvadza pojem ,otec* vo vSetkych tvaroch) podla § 62, § 75 ods.
1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine povinnost prispievat na vyzivu navrhovatela (vo vyroku sa
nespravne uvadza pojem ,dospely syn“ vo vetkych tvaroch) sumou 100,- Eur mesacne od 1.10.2011
do 31.12.2011 a sumou 140,- Eur, ktoré je odporca povinny platit vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukdm navrhovatefa. Nedoplatok na vyZzivhom za obdobie od 1.10.2011 do 30.4.2013 vo vyske 2.540,-
Eur okresny sud povolil odporcovi splacat v mesaénych splatkach vo vyske 20,- Eur splatnych spolu
s beznym vyzivnym k rukam navrhovatela, pod nasledkom straty vyhody splatok. Konanie o navrhu
navrhovatela na uréenie vyzivného v sume 100,- Eur mesacne od 26.10.2011 podfla § 96 O.s.p. zastavil.
Navrh vo zvy3nej €asti zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrh na zaatie konania posudil ako navrh na uréenie
vyzivného, pretoZe vyZivovacia povinnost otca v roku 2010 zanikla - navrhovatel sa prestal pripravovat
na buduce povolanie a opatovne vznikla nastupom navrhovatela na vysoku Skolu. Preto sud nerozhodol
o0 zvy$eni vyzivného pdvodne uréeného rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 29.4.1998 sp. zn.
P 54/1991. Priemerné mesacné vydavky navrhovatelfa su podfa jeho vyjadrenia priblizne 260,- Eur.
Prijem odporcu sa od podania navrhu do 28.2.2013 pohyboval od 625,- Eur do 882,- Eur a prijem
matky navrhovatela predstavoval 616,- Eur az 1.322,- Eur. Odporca sa znovu oZenil a ma jedného



nezaopatreného dospelého syna. Odporcovi bolo vyplatené trojmesacné odstupné - za mesiace marec
az mdj 2013 a v sucasnosti pobera davku v nezamestnanosti priblizne v sume 540,- Eur mesacne. Sud
prvého stupfa vychadzal pri uréeni vysky vyzivného zo vSeobecnych kritérii, a to: odévodnené potreby
opravneného dietata, schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov, pravo dietata podiefat’ sa na
Zivotnej urovni kazdého rodi¢a, zaroven prihliadol na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Sud prvého stupria zdéraznil, Ze odporca je sice v su€asnosti nezamestnany, aviak ma prijem
nielen z vyplateného odstupného, ale aj z davok v nezamestnanosti. Okrem toho, vzhladom na svoje
vzdelanie a prax je povinny si aktivne hfadat’ nova vhodnu pracu, aby si mohol predovsetkym plnit’ svoje
zakonné vyzivovacie povinnosti. Aj ked odporca predlozil sudu lekarske spravy, z nich nevyplyva jeho
pripadna zniZzena pracovna schopnost. V su€asnosti byva navrhovatel u matky, ktora sa o neho aj star3,
pricom uhradza jeho opravnené naklady a odporca je povinny sa na nich reélne podielat. Okresny sud
urcil vyzivné za obdobie od 1.10.2011 do 31.12.2011 na sumu 100,- Eur mesacne, pretoZze odporca bol
v tomto obdobi praceneschopny a poberal len nemocenské davky, a od 1.1.2012 na sumu 140,- Eur
mesacne, pretoze odporca uz od 1.1.2012 nebol praceneschopny a poberal mzdu do 28.2.2013, bolo
mu vyplatené odstupné za 3 mesiace, resp. davka v nezamestnanosti. Sud zohladnil aj vyZivovaciu
povinnost’ odporcu voci dospelému synovi z druhého manzelstva. Okresny sud poukazal aj na to, Ze
podla vyjadrenia odporcu vynaloZi na stravu 270,- Eur mesaéne, teda si musi byt vedomy aj realnych
nakladov na stravu, ktoré ma navrhovatel. Podla nazoru sudu by formalne prichadzalo do avahy uréenie
vyzivného najskér od 26.10.2011 (deri podania navrhu na sud), avSak beruc do uvahy ucel konania ur€il
vyzivné od 1.10.2011, pri¢om takyto postup nepovazoval za priznanie vyZivného spatne tak, ako to ma
na mysli ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Sud takto sledoval upravu vyzivného za cely mesiac
oktéber 2011 bez potreby vypocitavania pomernej €asti zvySeného vyzivného za mesiac oktéber 2011.
Iny vyklad spominaného ustanovenia zakona povazoval za formalisticky.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho
zru$enia, prip. zmeny a urcenia vyZivného v minimalnej vy8ke. Poukazal na to, Ze navrhovatel Zije spolu
s matkou v rodinnom dome, kde byva aj jeho dospela sestra s manzelom a dietatom. Na uhradach
spojenych s uzivanim domu, ako je plyn, voda, elektrina a iné naklady sa musia teda podiefat’ dve
rodiny. Vacsiu Cast nakladov by pritom mala znasat' rodina navrhovatefovej sestry, nakolko sa jedna
o troj¢lennu rodinu s dietatom a da sa preto predpokladat, Ze minu viac energii ako navrhovatel s
jeho matkou. Priemerny mesac&ny prijem odporcu za obdobie rokov 2011 a 2012 predstavoval 689,55
Eur, t. j. 0 55,- Eur menej, nez bol priemerny Cisty prijem matky. Okrem skuto€nosti, Ze odporca ma
nizsi prijem ako matka navrhovatefa, ma este stale vyZivovaciu povinnost aj vo&i svojmu druhému
synovi E. L. nar.., ktory je Ziakom druhej triedy Strednej odbornej Skoly stavebnej v Ziline. Aktuéine je
odporca nezamestnany, pobera len davku v nezamestnanosti v sume 544,50 Eur, a to len do augusta
2013. Aj napriek vynalozenému Usiliu sa mu nepodarilo najst' si novu pracu. Okresnému sudu boli
dokonca predlozené aj Ziadosti o prijatie do zamestnania, o ktoré sa odporca uchadzal. V podrobnostiach
poukazal na jednotlivé mesacné vydavky, ako aj na fakt, Ze jeho manzelka pracuje ako upratovacka s
priemernym mesacnym prijmom v sume 352,67 Eur. Ak okresny sud v rozsudku poukazoval na vysoku
sumu na jeho stravovanie (270,- Eur), iSlo o prostriedky, ktoré odvolatel vynaklada na stravovanie spolu
s manzelkou. Finan€na situacia matky navrhovatela je lepSia, preto by sa mala podiefat na uhrade
nakladov odporcu vo vaésej miere. Odvolatel mal tieZ za to, Ze navrhovatel je zdravy dospely muz, a
preto by sa mal tiez podielat na uhrade svojich potrieb. Je celkom bezné a plne v sulade s moralkou, Ze
Studenti vysokej Skoly si popri Studiu privyrabaju, pripadne chodia aspori na brigady, aby pokryli vydaje,
ktorych thradu je uz nemoralne pozadovat vyluéne od rodi¢ov. Dalej poukazal na fakt, Ze navrhovatel bol
z dévodu neuspokojivych Studijnych vysledkov vylu&eny zo Studia. Okresny sud vébec nezohladnil prave
fakt, Ze navrhovatel vlastnym pri¢inenim presiahol $tandardnu dizku $tidia. Odporca tiez nesuhlasil s
neprimeranymi vydavkami navrhovatela na oble€enie a obuv, na ktorych uhrade sa nemieni podiefat
z dévodu zjavného nepomeru tychto vydavkov k jeho Zivotnej urovni. Pokial' Zivotna droven rodiCov
je nizka a nemaju moznost ju zvySovat, je nevyhnutné obmedzit' naroky deti a prisposobit’ ich takejto
Zivotnej drovni rodi€ov. Zakon v Ziadnom zo svojich ustanoveni nestanovuje totiz rodi€om povinnost
zvy8ovat Zivotnu droven deti.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu vyjadril nesuhlas s rozhodnutim odvolacieho sudu bez
nariadenia pojednavania.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie aj navrhovatel, ktory povazZoval vyrok
o Ciastoénom zastaveni konania za nezrozumitelny, kedZe sa nim poprel vyrok rozhodnutia o uréeni



vyzivného. Poznamenal tieZ, Ze tu nie je zrejmy pociatok plnenia vyZivovacej povinnosti odporcu. Splatky
nedoplatku na vyZivnhom povazoval za neprimerané, kedZe takto bude odporca platit svoj dlh 10 rokov.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze sa mu podarilo zamestnat sa, jeho priemerny
mesacny prijem dosahuje sumu 460,- Eur mesacne. Priemerny prijem jeho manzelky predstavoval v
roku 2013 sumu 387,- Eur. Po Uhrade vSetkych nevyhnutnych vydavkov mu ostava suma 100,- Eur
mesacne. Nie je preto v jeho mozZnostiach platit na vyZivu navrhovatefa sumu 140,- Eur mesaéne.
Dobrovofne aktudlne plati vyzivné navrhovatelovi 50,- Eur mesacne.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
toto rozhodnutie vo vyroku o ur€eni vyZivného, o nedoplatku na vyZivnom a vo vyroku o trovach konania
v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo konanie o navrhu na uréenie vyzivného
v sume 100,- Eur mesacne od 26.10.2011 zastavené, podfa § 219 ods. 10.s.p. potvrdil. Vo vyroku o
zamietnuti navrhu vo zvy3nej €asti ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu podfa
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozhodnutia nepostupuje spésobom,
ktory zavazne ur€uje § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Odbvodnenie rozhodnutia dovofuje u¢astnikom konania
posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast
spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Pokial sud nalezite neoddvodni svoje rozhodnutie, osobitne také, ktorym uklada nejaku povinnost,
odnime uc&astnikovi konania pravo konat pred sudom, €o je jeden z dévodov pre zruSenie rozhodnutia
v odvolacom konani (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny pri odévodiiovani svojich rozhodnuti dodrzat zakladné
obsahové poZiadavky formulované v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Odbvodnenie je koncipované tak,
aby jasne, stru€ne a zrozumitelne v sebe zahrnulo v3etky nalezitosti uvedeného zakonného ustanovenia
- vymedzenie predmetu konania, dbékaznej situacie a jej pravne posudenie. Sud je pri formulovani
odbvodnenia rozhodnutia viazany predovSetkym poZiadavkou struénosti, presnosti, ako aj zakladnymi
principmi logického myslenia.

V prvom rade sa Ziada poznamenat, Ze predmetom navrhu na zacatie konania bolo zvySenie vyZivného
na plnoleté dieta. Uvedené konanie je jednoznacne konanim navrhovym a sporovym; uplatnia sa na
neho vSetky principy platné pre kontradiktérne konania, kde je vzdy na navrhovatelovi, aby preukazal
tvrdeny narok. Iniciativa sudu v dokazovani je mozna len pri aplikacii ustanovenia § 120 ods. 1 tretia
veta O.s.p., ktoré treba vykladat prisne restriktivne. Vykonanie dékazu nenavrhnutého u¢astnikom tak
prichadza do Uvahy iba v pripade, ak bez tohto dalSieho dokazovania nemozno rozhodnut vo veci same;.
V zmysle uvedeného potom nemozno pouzit’ predpisy, pravidla a principy typické pre konanie vo veci
starostlivosti o maloleté dieta. V konani o vyZzivhom na plnoleté dieta vystupuju ako u€astnici navrhovatel
a odporca (resp. Zalobca a Zalovany), tito su Standardnymi sporovymi stranami, ktoré su povinné podla §
120 ods. 1 veta prva O.s.p. oznacit dbkazy na podporu ich tvrdeni. Rozhodnutie o nahrade trov konania
neméze vychadzat z ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tykajuceho sa konani, ktoré mozno zacat’
bez navrhu. Sud v takejto veci nemdze nijako riedit’ otazku starostlivosti o ,dospelé dieta“, kedZe potreba
osobnej opatery koné&i doviSenim plnoletosti dietata, ani ex offo rozSirovat rozsah uplatneného naroku.



Z obsahu spisu a napadnutého rozsudku je zjavné, Ze okresny sud zo spominanych principov sporového
konania nevychadzal, v rozsudku poukazal na to, Ze ,pravna Uprava vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
voci maloletym detom nie je postavena na tzv. objektivizacii vyzivného...“, dokonca sa zaoberal otazkou
osobnej starostlivosti o odporcu. V rozsudku nenaleZite pouzival pojmy ako ,dospely syn®, ,otec®, Ci
.,matka“, ktora ani nebola u€astni¢kou konania. Nespravny pristup sudu k obsahu podanej zaloby sa
prejavil pri rozhodovani o nahrade trov konania, ked za pouZzitia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. bolo
rozhodnuté, Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Osobitne odvolaci sud
akcentuje nespravny postup okresného sudu pri ureni pociatku plnenia vyzivovacej povinnosti, ktory
bol stanoveny dokonca na €as pred podanim navrhu na zacatie konania s odévodnenim, Ze iny vyklad
by bol ,formalisticky”. Uvaha sudu v tomto smere odporovala zneniu § 77 ods. 1 veta druha Zakona o
rodine, ktoré umoZzhuje priznat plnoletému dietatu vyZivné len odo dna zacatia sudneho konania. Sud
prvého stupfia navy$e v rozpore s principom rovnosti U€astnikov konania vykonaval ex offo dokazovanie,
ktory postup posudil odvolaci sud za vazne porusujuci elementarne zasady sporového konania.

Dalej povazoval druhostupfiovy sud za nevyhnutné zaoberat sa podstatou pravnej Upravy dopadajucej
na predmetny spor.

Zakon o rodine (§ 62 a nasl.) upravuje zakladné pravidla pre urenie vySky vyzivného rodi€ov k
detom. Konkrétna vyska vyZzivného je ovplyviiovand faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi¢a. Podla sudnej praxe pre urCenie vySky vyzivného k dietatu su rozhodujuce realne
zarobkové schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, ktoré su dané jeho subjektivnymi vlastnostami
(fyzickou zdatnostou, zdravotnym stavom, vzdelanim, pracovnymi skisenostami), ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, najma existenciou pracovnych prilezZitosti primeranych vlastnostiam povinného
rodi€a. Na stanovenie vysky vyzivného je potrebné skumat majetkové pomery, Zivotnu droven,
pocet inych vyzivovacich povinnosti povinného rodi¢a. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dbévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Pri posudzovani vy8ky vyzivného na dieta vychadza sud z prijmov a vydavkov povinného rodica,
ako aj nakladov na vyZivu tohto dietata. Vydavky na vyZivné maju vzdy prednost pred ostatnymi
vydavkami. V zasade plati, Ze dieta sa ma podielat na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov (§ 62 ods. 2
Zakona o rodine). Prijmy a vydavky povinnych osdb, ako aj naklady na vyZivu dietata musia byt v
konani spolahlivo preukazané, pricom sud pri posudzovani jednotlivych tvrdeni u€astnikov konania, a
tomu zodpovedajucich dékazov postupuje podla svojej Uvahy a kazdy dékaz hodnoti jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
véitane toho, €o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.).

VyZivné stanovuje sud podfa stavu, ktory tu bol v Ease rozhodovania. Po rozhodnuti méze déjst k zmene
oddvodnenych potrieb opravneného (napriklad v suvislosti s pribudajucim vekom, za€inajucou Skolskou
dochadzkou, pripravou na buduce povolanie atd.), méZe nastat' i zmena v moznostiach a schopnostiach
povinného (napriklad v désledku zmeny zarobku, pribudnutia vyzivovacej povinnosti atd.). Ak sa tak
stane, je mozné previest novu Upravu vysky vyZivného, a to bud jeho zvy3enim alebo zniZzenim, alebo
dokonca zrudenim vyZivovacej povinnosti. Zmena rozsudku v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine je
pripustna od doby, kedy doslo k zmene pomerov. Zmena pomerov sa musi tykat' skutoénosti, na ktorych
bolo zaloZené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodicov k dietatu.

Teleoldgia § 62 ods. 1 Zakona o rodine je zasadne postavena na myslienke ¢loveka plne zodpovedného
za svoj osud. Od okamihu nadobudnutia schopnosti samé sa Zivit ma dieta svoje prijmové pomery
objektivne vo svojich rukach, je ,strojcom svojho Stastia“. ZalezZi spravidla len na fiom (na jeho usilovnosti
a pod.), v akych majetkovych pomeroch bude Zit, pokial v tomto ohlade nebude aktivne, negativne
dosledky si ponesie samé. Zmyslom a u€elom teda je, Ze pokial je dieta uz objektivne schopné si samé
svoje potreby uspokojovat, bolo by nespravodlivé pricitat jeho eventualnu pasivitu v tejto sfére na tarchu
jeho rodic¢ov v tom zmysle, Ze by rodi€ia boli povinni nadalej svoje dieta zivit. Sud skiuma, &i je opravnena
poZiadavka na zruSenie vyzivovacej povinnosti, pripadne &i nedochadza k zneuzivaniu rodi¢ovske;j
vyzivovacej povinnosti len z dévodu negativneho postoja k praci (nezaujem sa zamestnat’ hoci aj na
CiastoCny uvazok alebo prijat’ brigddnicku pracu). Pri rozhodovani o zruSeni vyZivného (vyzivovacej
povinnosti) sud berie do Uvahy aj kritérium dobrych mravov, av8ak iba v pripade pInoletych deti.

Prax sudov v suvislosti so zanikom (zrusenim) vyzivného vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti
dietata samostatne sa Zivit si dané podmienky ukonéenim jedného Studia toho istého stupria a z



tohto hladiska nepovazovala za relevantné napriklad dalSie Studium na vysokej Skole, ktoré nie je
riadnym pokraCovanim v Studiu. Dieta totiz mbdze ziskat ukon&enim jedného Studia predpoklady na
vykon povolania. Je vSak nepochybné, Ze je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu.
Treba brat do Uvahy situaciu na trhu prace, existenciu SirSieho okruhu foriem Studia, vzdelavacich
institutov, dopifania jazykovych znalosti potrebnych pre moznost realizacie ziskaného vzdelania,
dialkové studium, rekvalifikaciu, nadstavbu, zahrani¢né staze, potrebu zvySovania kvalifikacie. Pri
hodnoteni otazky pripravy na buduce povolanie je nutné skumat aj pripadné zavinené a bezdévodné
prerusenie Studia, ktoré sa tak nadmerne predlZuje; tento stav neméze ist na tarchu povinného rodica,
ktory by tak vynakladal prostriedky v neobmedzenom €ase len z dévodu pasivneho pristupu dietata k
svojej buducnosti.

Z obsahu vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel zagal Studovat na vysokej Skole, pri¢om
svoje Studium prerusil (,pretoze nespravil jeden predmet®) na obdobie jedného roka a nasledne zasa
pokracoval vo vzdelavani. PreruSenie pripravy na povolanie bolo pre posudenie otazky vysky a trvania
vyzivovacej povinnosti podstatné. Okresny sud vSak v tomto smere nevenoval dostatoénu pozornost
tomu, &i tu existovali objektivne priginy pre prekrogenie dizky $tudia, ktoré by opraviiovali navrhovatela
aj pri dIh8ej priprave na povolanie Ziadat od svojho otca - odporcu Uhradu nakladov s tym spojenych.
V zésade (pri neexistencii osobitnych okolnosti) treba vychadzat’ z premisy, Ze dietatu treba umoznit
absolvovat vzdelavanie, aby sa zodpovedne pripravilo na svoj dal$i samostatny Zivot; uvedena priprava
trva isty €as ur€eny vzdelavacou instituciou, pocas ktorého je rodi¢ povinny podielat sa v ramci svojich
moznosti na uhrade vydavkov dietata. Po zavinenom prekro€eni tohto €asu spravidla musi dieta
uhradzat’ naklady na stuadium z vlastnych prostriedkov.

K dvaham vyjadrenym v napadnutom rozhodnuti krajsky sud eSte poukazuje na nespravny pristup
sudu prvého stupiia, ktory vyhodnotil navrh na zvy$enie vyZivného ako ,navrh na uréenie vyzivného“ s
odbvodnenim, Ze po preruSeni Studia doslo k zaniku vyZivovacej povinnosti a nasledne po opatovnom
nastupe do Skoly k jej vzniku. S tymto postupom sa krajsky sud nestotoznil. V priebehu Zivota dietata
totiz nastévaju rézne okolnosti, ktoré maju za nasledok zvySovanie, &i znizovanie vyZivovacej povinnosti
dietata. Ako bolo uvedené vysSie, schopnost dietata samostatne sa Zivit vznika ukon&enim Studia
jedného stupria a nepokraCovanie v dalsom vzdelavani; tato schopnost vznika podfa nazoru odvolacieho
sudu aj v pripade pred€asného ukon&enia Studia bez dalSieho zaujmu dokondéit’ & doplnit' si vzdelanie.
Ak v8ak ma dieta zaujem po predéasnom ukon&eni alebo preruSeni Studia toto dokondit, javi sa byt
spravodlivym povazovat' vyZivovaciu povinnost za nezaniknutu (hoci jej vySka v Case preruSenia Studia
neméze dosahovat sumu platenu podas Studia). Obdobie platenia vyzivného v3ak treba v zmysle
uz formulovaného nazoru krajského sudu limitovat obdobim $tandardnej dizky $tudia poéitanej odo
dfia nastupu do jeho prvého ro€nika. Na zaklade uvedeného je potom nevyhnutné pri pripadnom
vyhoveni navrhu vyjadrit vo vyroku rozsudku, ako aj v jeho oddévodneni vazbu k skordiemu rozhodnutiu
0 vyZivhom.

Pre uplnost treba tiez dodat, ze v pripade rozhodnutia splnit povinnost v splatkach musi sud brat
na zretel aj primeranost splatky vo vztahu k diznej sume. Okresny sud uloZil odporcovi povinnost
splacat nedoplatok na vyzivhom v sume 2.540,- Eur po 20,- Eur mesacne, €o je zjavne neprimerané a
neodévodnene zvyhodriujuce odporcu. K pochybeniu doslo aj pri formulacii vyroku o uréeni vyzivného,
kde sud opomenul stanovit’ podiatok plnenia vyzivného v sume 140,- Eur mesacne (hoci tento datum
vyplyva z odévodnenia).

Ak sa sud prvého stupfia dostatoéne nevysporiadal s pravnou strankou veci a rozsudok riadne
neoddvodnil, potom si taky sud nesplnil Ustavne a zédkonom vymedzenu povinnost garantovat
ucastnikovi konania obsah zakladného prava na sudnu ochranu, pravo na spravodlivi ochranu jeho prav
a opravnenych zaujmov. Takyto komplexne chybny postup sudu prvého stupfia by nemal napravat sud
vySSieho stupha, ktory je spravidla uréeny na to, aby spravne vykladal a aplikoval pravo v opravnych
konaniach. Ugelom fungovania opravného stdu je na kvalitativne vy$3ej trovni, na zaklade opravnych
prostriedkov preskimat, €i sa na sude prvého stupna dosiahol uéel Obcianskeho sudneho poriadku
vyjadreny v § 1 v spojitosti s &l. 46 a nasl. Ustavy, a nie nahradzat podstatné pochybenia v postupe
prvostupriového sudu. Z tohto dévodu bol krajsky sud nuteny prvostupriové rozhodnutie zrusit vo vyroku
o ur€eni vyZivného, vo vyroku o nedoplatku na vyZivnom a vo vyroku o trovach konania a vec vratit na
dalSie konanie, v ktorom déjde k odstraneniu vytknutych pochybeni v nadvaznosti na vy3sie formulovany
pravny nazor odvolacieho sudu a k zhodnoteniu vSetkych zistenych skuto€nosti, pricom vysledné dvahy



sudu sa v celej komplexnosti prejavia v novom rozhodnuti o vo veci samej. Prirozhodovani sud prihliadne
na to, Ze aktualne uz odporca pracuje a pobera mesacnu mzdu.

Pokial ide o vyrok rozsudku, ktorym bolo konanie Ciasto€ne zastavené, tento krajsky sud potvrdil ako
vecne spravny. Predmetom podaného navrhu na zacatie konania bolo zvy$enie vyzivného na sumu 250,-
Eur mesacéne od podania navrhu (26.10.2011). Na pojednavani dfia 6.5.2013 vzal navrhovatel Ciastocne
navrh spat, kedZe sa vyjadril, Ze pozaduje uréenie vyzivného v sume 150,- Eur mesacne od 1.10.2011.
Sud nasledne prejednal a rozhodol o takto upravenom navrhu (s€asti mu vyhovel, s€asti zamietol) a
vo zvySnej Casti spravne konanie zastavil. Vyrok o &iastoénom zastaveni konania v Ziadnom pripade
neodporuje vyroku rozhodnutia o ur€eni vyzivného.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



