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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
Wustenrot poistoviia, a.s. KaradzZi€ova 17, Bratislava, v konani zast.: Mgr. Miroslav Vilim, advokat,
Michalska 9, Bratislava, proti odporkyni: X. I, I.. X X XXXX, Z. Y., N. XX, o zaplatenie 2.543,33 Eur s
prisl., takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi 2.543,33 Eur spolu s irokom z omes$kania 9 % ro¢ne,
pocnuc diiom 9.6.2011 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania na sidnom poplatku 152,50
Eur a na trovach pravneho zastupenia 664,83 Eur na adresu Mgr. Miroslava Vilima, do troch dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu ziadal, aby su zaviazal odporkyfiu k zaplateniu 2.543,33 Eur spolu
s urokom z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy istiny od 9.6.2011 do zaplatenia ako i k nahrade trov
konania. V pisomnom navrhu uviedol, ze odporkyfia podpisala navrh na uzavretie poistnej zmluvy, ktory
bol akceptovany navrhovatelom vydanim poistky ¢. 378043 zo diia 17.9.2010 so zaciatkom poistenia
1.9.2010. Dorucenim poistky odporkyni bola platne uzatvorena poistna zmluva. Poistné obdobie, ako
aj vyska poistného boli dohodnuté v poistnej zmluve. Vzhladom na to, Ze odporkyna dizné poistné v
zakonom stanovenej lehote nezaplatila, poistna zmluva v zmysle § 801 os. 2 Obc&ianskeho zakonnika
dria 8.6.2011 zanikla. Podla ustanovenia § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na
poistné za dobu do zaniku poistenia. Oznamenim o zaniku poistenia navrhovatel upozornil odporkyriu
na zanik poistnej zmluvy a opatovne ju vyzval na uhradu dlzného poistného za obdobie trvania poistnej
zmluvy. Pohladavka navrhovatela ku fu vypracovania zaloby predstavuje po zapoditani pripadnych
platieb zo stany odporkyne sumu 2.543,33 Eur.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dna 8.4.2013 pod ¢.k. 15R0/549/2012-16.

Vodi platobnému rozkaz odporkyna v zdkonom stanovenej lehote podala odpor. V pisomnom odpore
uviedla, Ze dfia 16.8.2010 uzavrela Investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok. Poistna zmluva
zanikla 8.6.2011 z dévodu neplatenia poistného. Odpor podava z dévodu nesuhlasu s vySkou diZznej
zmluvy. Pri investiénom Zivotnom poisteni poistoviia ¢ast’ poistného pouzije na krytie rizika a zvySok na
nakup podielov v podielovom fonde. Pokial nezaplati poistné, poistoviia nenakupi podielové jednotky
a teda nevynalozi Ziaden naklad. Na druhej strane odo nej ako dlznika vymaha aj tuto ast’ poistného,
¢o povazuje za bezddvodné obohacovanie. V inych poistovniach pri podobnych pripadoch, poistoviia



Ziada vratit len Cast' poistného, ktora zodpoveda krytiu rizika. PretoZze tato Cast je menSia ako ¢ast
uréena na nakup podielovych jednotiek, naj¢astejSie si poistoviia svoju pohladavku uspokoji predajom
uz nakupenych podielovych jednotiek a dokonca ak je suma takto ziskana, vacsSia ako pohladavka,
rozdiel vrati klientovi. Naproti tomu poistoviia Waistenrot Ziada od nej vratit plné poistné, vratane
Casti, ktoru nepouzila na ndkup podielovych jednotiek a zaroven sa tvari akoby vo fondoch nemala
Ziadny majetok, hoci po€as platenia poistky boli podiely nakupované. Z uvedenych dévodov ma zato,
Ze poistovia by mala vycislit jej dlh vo vySke rizikového poistného, tento zniZit o majetok vo fondoch
a rozdiel je povinna zaplatit..

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Dnia 17.9.2010 doslo zo strany navrhovatela k vystaveniu poistky €. 378043/1 pre investi¢né Zivotné
poistenie pre zdravie a déchodok. Zaciatok poistenia bol dohodnuty od 1.9.2010 (00.00 h), koniec
poistenia 31.8.2033 (24.00 h). Dohodnuté minimalne mesacné poistné ¢inilo 350,00 Eur s prvou
splatnostou 1.9.2010. K vystaveniu poistky doslo na zaklade podania odporkyne Navrhu na uzavretie
poistnej zmluvy dia 16.8.2010 prostrednictvom sprostredkovatefa.

Podanim zo dna 2.2.2011 navrhovatel vyzval odporkyriu na uhradenie minimalneho dohodnutého
poistného, nakolko toto bolo uhradené len do 31.10.2010. Za obdobie od 1.11.2010 do 28.2.2011 nebolo
uhradené, v désledku ¢oho vznikol nedoplatok 1.400 Eur, ktoré mala odporkyria uhradit' v lehote jedného
mesiaca.

Odporkyna adresovala navrhovatefovi list zo diia 2.3.2011 ako Ziadost o prediZenie lehoty na zaplatenie.
Z dbévodu Ciasto¢ného vypadku prijmu ziadala o predizenie lehoty na zaplatenie do 8.6.2011.

Navrhovatel podanim zo diia 10.3.2011 suhlasil s predizenim lehoty do 8.6.2011 s tym, Ze dohodnuté
minimalne poistné je potrebné zaplatit najneskdr do 8.6.2011. Odporkyna bola upozornena, ze v pripade,
Ze ak nebude poistné uhradené do 8.6.2011, zanikne poistenie v zmysle § 801 ods. 2 Ob¢. zak. uplynutim
predizenej lehoty.

Navrhovatel podanim zo dfa 16.6.2011 oznamil odporkyni, Ze poistna zmluvy Cislo 378043 s datumom
zaciatku 1.9.2010 zanikla v zmysle § 801 ods. 2 Ob¢. z4k. diia 8.6.2011, kedZze odporkyria nereagovala
na predchadzajucu vyzvu a neuhradila dohodnuté minimalne

poistné v lehote jedného mesiaca. DIZné dohodnuté minimalne poistné v sume 2.543,33 Eur, ktoré
prinalezi poistovni nebolo v zmysle § 803 ods. 1 Ob¢. zak. uhradené. Bola vyzvana na uhradu dizne;j
sumy do 15 dni od dorucenia tohto oznamenia.

Napriek vyzve, k uhrade zo strany odporkyne nedoslo.

Navrhovatel sa vyjadril k odporu odporkyne. Uviedol, Zze dlzna suma bola vypocitana ako sucet siedmych
mesacnych splatok splatnych vo vySke 350 Eur, ktoré neboli uhradené za obdobie od 1.11.2010 do
31.5.2011 (spolu: 2.450 Eur) a pomerného poistného za obdobie od 1.6.2011 do zaniku poistnej zmluvy
dna 8.6.2011, t.j. 8 dni (mesacné poistné/30 dni x 8 dni......... 350 Eur/30 x 8 = 93,33 Eur). Spolu teda
suma dlzného poistného predstavuje: 2.450 Eur + 93,33 = 2.543,33 Eur. Odporkyna vo svojom odpore
namieta, ze poistné malo byt vyuzité z €asti na krytie rizika a zvySok na nakup podielov v podielovom
fonde. K predmetnému odporu uvadza, ze sucastou poistnej zmluvy su VSeobecné poistné podmienky
pre investicné Zivotné poistenie (dalej len ,VPP®). Poisteny svojim podpisom na Navrhu na uzavretie
poistnej zmluvy prehlasil, Zze sa oboznamil s VPP a uzavretim poistnej zmluvy prevzal na seba prava a
povinnosti z nej vyplyvajuce, vratane zavazku platit poistné v dohodnutej minimalnej vyske.

Podla ¢l. 14 VPP:



1. Poistitel vyplati poistnikovi odkupnu hodnotu, ak:
a) poistna zmluva zanikne z dévodu vypovede poistenia alebo
b) poistna zmluvy zanikne pre neplatenie dohodnutého minimalneho poistného alebo

c) v inych pripadoch, ak tak ustanovuju tieto VSeobecné poistné podmienky pre investi¢né zivotné
poistenie pre zdravie a déchodok.

2. Odkupna hodnota sa vypocita ako hodnota fondového Uc¢tu po odpocitani neuhradenych rizikovych
prispevkov, poplatkov a pociatoénych nakladov za dobu do zaniku poistenia a jednej polovice
nedouctovanej Casti pociatoCnych nakladov za dobu od zaniku poistenia do konca umorovania
pociatoénych nakladov podra &lanku 10 ods. 2 tychto VPP-IZP.

Pri uhrade poistného po&as doby platnosti poistenia (2 mesa&né splatky poistného) odporcovi nevznikol
narok na vyplatu odkupnej hodnoty.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti povazujeme tvrdenia odporcu za pravne irelevantné.

Odporkyna i napriek vyjadreniu navrhovatela zotrvala na svojom stanovisku, pohladavku v celosti
neuznala a nebola ju ochotnd v celosti uhradit. Uviedla, Ze je pravdou, Ze si u navrhovatela vybrala
investi¢né Zivotné poistenie, je to z dovodu, Ze sa jej tento jeho produkt pacil. Vzhfadom k tej skuto€nosti,
Ze priSla o zamestnanie, nebola schopna uhradzat pravidelné mesacné splatky a preto poziadala
navrhovatela o splatkovy kalendar. Bola v tak zlej finan¢nej situacii, Ze nebola schopna uhradzat ani v
zmysle tohto splatkového kalendara.

Poukéazala na tu skuto€nost, Zze ked uhradila pravidelnu splatku, tak jej priSla vzdy SMS, kde jej oznamili,
ze zakupili podielové jednotky. Ked prestala uhradzat tieto mesacné splatky, tak jej uz SMS nechodili.
Vébec sa nestotozhuje s vyjadrenim navrhovatela k jej pisomnému podaniu odporu, nakolko je toho
nazoru, ze v zmysle Obcianskeho zakonnika je presne stanovené, €o je poistenie, ako sa vyplaca
poistenie pri nahodilej udalosti a navrhovatel sa odvolava vo svojom vyjadreni na VSeobecné podmienky,
pricom vsak chce poukazat na to, ze tieto VSeobecné podmienky nemdzu byt nad zakon. V zmysle
spominaného prislusného §-u Obcianskeho zakonnika klient je povinny platit poistné za to, Zze poistoviia
mu v pripade nahodnej udalosti vyplati poistné plnenie. Z toho vyplyva, Ze poistné sa plati za nahodnu
udalost, ktorou mdze byt Uraz, smrt, trvalé nasledky a pod. UrCite fnou nie je Setrenie alebo nakup
podielovych jednotiek. Navrhovatel Zziada od nej Uhradu a vratenie plného poistného vratane ¢asti, ktoru
nepouzil na nakup podielovych jednotiek a tak ako uviedla v pisomnom odpore, tvari sa akoby vo fondoch
nemala ziadny majetok, hoci po€as platenia poistky boli podiely nakupované. Nema vedomosti, kolko
podielovych jednotiek zo strany navrhovatela bolo zakupenych.

Podla § 788 ods. 1 Ob¢. zak. poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 796 ods. 1 Ob¢. zak. ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobie (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazoveé poistné).

Podla § 801 ods. 2 Ob¢&. zak. v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,0Z) poistenie zanikne
aj tak, ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna dorucenia
vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred dorucenim tejto vyzvy. Vyzva



poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola
zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢. zak. poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla &lanku 8 bod 1 VSeobecnych poistnych podmienok pre investiéné Zivotné poistenie pre zdravie a
déchodok (dalej ,VPP*) poistnik je povinny platit dohodnuté minimalne poistenie

Podla ¢lanku 8 bod 3 VPP ak dohodnuté minimalne poistné nebolo zaplatené vé€as alebo v spravne;j
vySke, ma poistitel pradvo na uroky z omeSkania a na nahradu Skody spdsobeni omeSkani poistnika,
vratane nakladov spojenych s upominanim a vymahanim.

Podla ¢lanku 8 bod 4 VPP poistitel ma pravo na dohodnuté minimalne poistné za dobu do zaniku
poistenia, minimalne vSak na sumu vo vyske neuhradenych rizikovych prispevkov, poplatkov a
pociatoCnych nakladov za dobu do zaniku poistenia.

Podla ¢&l. 14 bod 1 VPP poistitel vyplati poistnikovi odkupnu hodnotu, ak:
a) poistna zmluva zanikne z dévodu vypovede poistenia alebo
b) poistna zmluvy zanikne pre neplatenie dohodnutého minimalneho poistného alebo

c) v inych pripadoch, ak tak ustanovuju tieto VSeobecné poistné podmienky pre investi¢né zivotné
poistenie pre zdravie a déchodok.

Podla ¢l. 14 bod 2 VPP odkupna hodnota sa vypocita ako hodnota fondového uc¢tu po odpocitani
neuhradenych rizikovych prispevkov, poplatkov a pociato&nych nakladov za dobu do zaniku poistenia
a jednej polovice nedouctovanej Casti poCiatoénych nakladov za dobu od zaniku poistenia do konca
umorovania pociatoénych nakladov podra &lanku 10 ods. 2 tychto VPP-IZP.

Sud mal preukazané, ze ucastnici konania uzavreli zmluvu o zivotnom poisteni v prospech odporkyne s
mesacnym poistnym 350 Eur so zaciatkom poistenia 1.9.2010 na dobu ur¢itd do 31.8.2033. Sucastou
zmluvy boli i VSeobecné podmienky pre investi¢né zivotné poistenia pre zdravie a déchodok. Odporkyria
zaplatila mesacné splatky splatné 1.9.2010 a 1.10.2010 t.j. za obdobie od 1.9.2010 do 31.10.2010.
Navrhovatel vyzval podanim zo dfia 2.2.2011 odporkyriu k ihrade dlzného poistného, avsak odporkyna
reagovala Ziadostou o prediZenie lehoty na zaplatenie diZného poistného. Navrhovatel vyhovel Ziadosti
odporkyne, ktora vSak ani v dohodnutej lehote nezaplatila dizné poistné. Z uvedeného dévodu poistna
zmluva zanikla dfa 8.6.2011, o €om bola odporkyfa informovana a podanim zo dfia 16.6.2011 vyzvana
k thrade dizného poistného vo vySke zalovanej pohladavky.

Sud mal preukazané, ze odporkyfa ku driu zaniku poistného vztahu nezaplatila navrhovatelovi poistné
plnenie vo vySke 2.543,33 Eur tj. 7 mesaénych splatok po 350 Eur od 1.11.2010 do 31.5.2011 a
spornu Cast poistného za obdobie od 1.6.2011 do 8.6.2011 (do zaniku poistnej zmluvy) vo vySke 93,33
Eur. Odporkyna si do dfia zaniku poistného vztahu neplnila svoje povinnosti, neuhradzala dohodnuté
mesacné poistné. Odporkyna bola povinna do 8.6.2011 zaplatit poistné, pretoze v pripade vzniku
poistnej udalosti do 8.6 2011 vratane, by bol poistitel povinny pInit. Namietky odporkyne uvadzané v
odpore ako i na pojednavani nie su dévodné, kedZe svoje povinnosti si riadne neplnila, poistné uhradila
len za dva mesiace. V zmysle €&l. 14 ods. 2 VPP jej z dovodu uhrady len za 2 mesiace nevznikol narok na
vyplatu odkupnej hodnoty. KedZe navrhovatel mal narok na poistné do doby zaniku poistného vztahu,
sud podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel.



Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. v zneni Uu&innom v ase omeskania ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. viady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase omeskania vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

KedZe odporkyna sa dostala s plnenim do omeSkania a to po¢nuc dhom 9.6.2011 (po¢nuc dfiom
nasledujucim po zaniku poistnej zmluvy), preto sud priznal zo zalovanej
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pohfadavky uroky z omeskania vo vySke 9,00 %. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodny den uréena
vo vySke 1,00 %, ktora sa zvySuje o 8 percentualnych bodov.

Navrhovatel mal v konani Uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p., preto sud zaviazal odporkyfiu k Uhrade trov na suidnom poplatku vo vyske 152,50 Eur a na
trovach pravneho zastupenia vo vySke 664,83 Eur t.j. 4 ukony po 101,25 Eur (prevzatie a priprava
zastupenia; podanie navrhu; podanie vo veci samej - vyjadrenie k odporu; ucast na pojednavani dna
30.5.2014), 3xRP po 7,81 Eur, 1xRP po 8,04 Eur a k tomu 20 % DPH z odmeny, nahrada za stratu ¢asu
13,40 Eur x 8 polhodin vo vySke 107,20 Eur spolu s DPH 128,64 Eur, ndhrada cestovnych vydavkov
(vlakom na pojednavanie 30.5.2014 vo vyske 12,42 Eur (2 x 6,21 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dna jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom

podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach, dna 30.5.2014



