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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane
Rapcanovej a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a JUDr. Blazeny Stasikovej, v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Bratislava, ul. Pribinova ul. &. 25, ICO: 35 807 598, zastupeného
splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Grésslingova &. 4, ICO: 36
864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, zastupena Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom
Bratislava, Zupné namestie &. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Martin €. k. 10C/225/2012-111 zo diia 5. februara 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Nariaduje okresnému sudg vykonat opravu oznacenia zalobcu v Uvodnej c":astiv rozsudku tak, ze
spravne ma zniet: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598.

odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 10C/225/2012-111 zo dnia 05. 02. 2014 Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol. Zalovanému proti Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Konstatoval, Ze Zalobca sa voc€i Zalovanému domahal zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vyske
4.067,89 eur a sumy 813,58 eur z titulu nemajetkovej ujmy. Tato mu mala vzniknut nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Martin ako exeku&ného sudu, ktory je charakterizovany nevydanim
rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov alebo
vykonanim uradného postupu bez plnenia zakonnych podmienok. Okresny sud rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dia 18. 11. 2010, hoci exeku¢né konanie zacalo 07. 06.
2010, a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia.

Z exekugného spisu jednoznalne vyplynulo, Ze potom ¢€o dfia 09. 08. 2010 Okresny sud Martin prijal
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, vydal svoje rozhodnutie, ktorym tuto Ziadost
zamietol dia 20. 09. 2010. V takomto konani sudu nie je mozné vidiet zbyto&né prietahy. Zdkon NR SR
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekuény poriadok/ a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,Exeku&ny poriadok®) rozhodcovsky rozsudok za exekuény titul podla § 41
ods. 2 pism. d/ oznacuje iba od 01. 06. 2011, napriek tomu treba rozhodcovsky rozsudok za exekucny
titul povazovat podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku aj pred u€innostou novely Exekuéného
poriadku uskuto&nenej zakonom €. 102/2011 Z. z. z dévodu, Ze vloZenim slov ,rozhodcovskych sudov a“
do § 41 ods. 2 pism. d/ sa podla Dovodovej spravy k tejto novele odstranuje len rozporny vyklad k § 41
ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, €iZze pod vykonatelnymi rozhodnutiami rozhodcovskych komisii a
zmierov nimi schvalenych sa rozumeju aj rozhodcovské rozsudky. Exekuény poriadok ustanovuje v § 44
ods. 2 procesnu lehotu 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie v pripade, Ze exekuény sud



nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom. Ustavny sud vo viacerych rozhodnutiach (napr. Il. US 245/2013-17, Il. US 112/2013-17)
vyslovil nazor, Ze tato lehota neplati v pripade negativneho rozhodnutia exeku€ného sudu o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a Ze uvedené platilo aj pred 01. 06. 2010. (do ucinnosti
z&kona €. 144/2010 Z. z., ktorym sa menil Exekucny poriadok.

SucCasne vsak podla presvedCenia sudu Skoda, ak vébec zalobcovi vznikla, nemohla vzniknuat v
pri¢innej suvislosti s takymto nespravnym uradnym postupom, teda s postupom sudu, ktory predchadzal
rozhodnutiu a totiZz vy$Sie uvadzanému uzneseniu o zamietnuti Ziadosti exekutora a vydanie poverenia.
Takato Skoda podla presvedCenia sudu (ak mala vzniknut nevymozitelnostou pohfadavky Zalobcu)
mohla vzniknuat' v pri¢innej suvislosti s vydanym rozhodnutim, z €oho vyplyva, Ze logicky mohla
vzniknut ako nasledok rozhodnutia sudu. V tejto suvislosti v8ak sud poznamenal, Ze Zalobca sice
napadol predmetné rozhodnutie odvolanim, avSak v odvolacom konani riadne nepokracoval, odvolanie
zobral spat, v dosledku ¢oho doslo k zastaveniu odvolacieho konania a k nadobudnutiu pravoplatnosti
predmetného uznesenia a nasledne aj k zastaveniu exekucie. Podla sudu Zalobca neprodukoval
dokaz, Ze by k zruSeniu predmetného rozhodnutia doslo na zaklade iného opravného prostriedku a
ak Zalobca chcel v konani predlozit znalecky posudok, ktory by reagoval na dany postup sudu z
pohladu medzinarodného prava, najma eurdpskeho prava, a smernice Rady 93/13 EHS, mal tak urobit
v exekuénom konani v ramci odvolacieho konania a nie v tomto konani. KedZe v tomto konani opatovné
preskumavanie postupu exeku¢ného sudu a vysledku Uvah sudu, teda vy3Sie uvadzaného uznesenia
sudu, by znamenalo nepripustné porusenie zasady dvojinstanénosti sidneho konania a preskumavanie
pravoplatného rozhodnutia mimo réamca mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré zakon v tomto
pripade Obcgiansky sudny poriadok (dalej len ,O. s. p.“), pripusta. Ak teda Zalobca bol nespokojny s
rozhodnutim sudu o Ziadosti exekutora na vydanie poverenia vo veci, kde vystupoval ako opravneny,
mal sa snazit’ o dosiahnutie zruSenia takéhoto, pre neho nevyhodného rozhodnutia vSetkymi dostupnymi
pravnymi prostriedkami. Vo&i predmetnému uzneseniu bolo totiz pripustné odvolanie, o E&om bol Zalobca
riadne pouceny v predmetnom uzneseni.

Doékazny navrh Zalujucej strany o predloZeni takéhoto znaleckého posudku sudu javil sa byt ako
neucelny a vzhfadom na preukazany skutkovy stav veci irelevantny pre pravne posudenie naroku
Zalobcu. Sud preto takyto ddékazny navrh zamietol a takyto dékaz nevykonal. NavySe z vyjadrenia
Zalobcu nevyplyvalo, v akom ¢asovom horizonte mieni takyto znalecky posudok sudu predlozit, a teda
¢i by vyckavanim na predlozenie takého dbkazu neboli v konani spésobené zbytocné prietahy, ktoré
Zalobca su€asne opakovane v sudnych konaniach vy¢ita.

Majuc preukdzané vy3Sie konstatované skutoCnosti a spravujuc sa vy3Sie citovanymi zadkonnymi
ustanoveniami, sud Zalobu Zzalobcu ako nedévodnu zamietol, nakofko neboli splnené predpoklady,
vyzadované zakonom €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakona €. 514/2003 Z. z.) pre uspesné uplatnenie naroku
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy Zalobcom. V konani totiz nebola preukazana ani existencia
nezakonného rozhodnutia, ani existencia nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktorym by
Zalobcovi mohla vzniknut tvrdena Skoda a nemajetkova ujma.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a Zalovanému, ktory bol v konani plne
uspesdny, pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe podfa toho, €o zo spisu vyplyvalo, Zalovanému
v tomto Stadiu konania proti Zalobcovi preukazatefné trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.

V odvolani vytykal sudu, Ze v konani do8lo k vadam - u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala
moznost konat pred sudom, - rozhodoval vylu€eny sudca, - sud |. stupfia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, - netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, - dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, - doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy ktoré doteraz neboli
uplatnené, - rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného (spravne malo byt uvedené Zalobcu - poznamka
odvolacieho sudu) a jeho splnomocneného zastupcu postupujuc podlfa § 101 ods. 2 O. s. p., pretoze
sa Zalobca bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil poukazal na to, Ze riadne a v&€as poziadal o
zru$enie pojednavania, uviedol déleZité dovody a predloZil sudu listiny spajané s oznacenymi dévodmi.
Sud preto nemohol postupovat podfa § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’ v jeho nepritomnosti. Ak tak
spravil, odfial mu tym pravo na konanie pred sudom.



Dalej uviedol, e uskuto&nil podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o
skuto€nostiach nasved&ujucich tomu. Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v ociach
Zalobcu a objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Je tomu
tak aj preto (okrem dbévodov oznacenych v Zalobe), Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne
totoznych veciach, tiez s judikatirou Ustavného siidu SR a Eurépskeho stdu pre fudské prava v oblasti
zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze - nazor krajského sudu
Vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR
a Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, neobstoji; - Zalobca podal Ustavni staznost pre
poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu;
- nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony
a rozhodoval vylu€eny sudca.

Podla Zalobcu kone€né (meritérne) rozhodnutie vo veci sudom (vyluéenym sudcom) neprichadzalo v
Case jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu
Zalobcu na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., proti ktorému legalne pripustil
odvolanie. Zalobca podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preru$enie konania odvolanie,
pricom v &ase podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti
navrhu na prerudenie konania.

Dalej zalobca vytykal sudu, Ze sa nedostatodne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest
konanie, ked ignoroval jeho Ziadost' o zruSenie (odroenie) nariadeného pojednavania z dblezitého
dovodu. Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej
ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie, na ktorom za
nepritomnosti Zalobcu meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdbrazfiovalo, Ze Zalobca trva na osobne;j
ucasti splnomocneného zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym
sudcom na nestrannom sude.

TieZ to, Ze nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal a
zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal mozZnost sa vyjadrit’ ani k dokazom, ktoré sud
vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie, navrhnut dbkazy na podporu svojich protitvrdeni. Za takejto
procesnej situacie doslo k degradécii zasady kontradiktérnosti, k poruSeniu prava Zalobcu na sudnu
ochranu, ako aj k odnatiu moznosti konat’ pred sudom.

V konkrétnostiach napr. Zalobca uviedol, Ze sud sa dopustil viacerych omylov ked konstatoval, Ze nim
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asové
useky tomu nenasvedcuju. Zarover je potrebné uviest, Ze na splnenie zakonnej lehoty, resp. na konanie
bez zbyto&nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej ne€innosti exeku¢ného sudu je délezité
skumat nielen samotny moment kedy exekuény sud rozhodol o povereni, ale aj moment, kedy poverenie
dorucil prislusnému sudnemu exekutorovi (pri reSpektovani primeranej lehoty na doru€ovanie).
Zalobca v odvolani tiez tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania.
Dodal, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny
a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené v exeku&nom spise. Za dékaz v&ak v danom konani mézu sluzit
len listiny zaloZzené v exekuénom spise a to vzhladom k faktu, Ze vec sa tyka nespravneho uradného
postupu Statneho organu.

Podla Zalobcu ak Zalovany nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobnému
navrhu v zmysle ust. § 114 ods. 3 O. s. p. mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla
§ 153b O. s. p. Skutkovym zakladom sa mal stat' Zalobcom tvrdeny skutkovy stav. Namiesto toho, sud
bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si urcil
sam (Zalobca navrhoval vykonat dokazovanie v8etkymi listinami, ktoré tvoria exekucny spis) a nasledne
vo veci meritérne rozhodol ignorujuc ust. § 153b O. s. p.

Pokial sud zamietol navrh v Casti ndhrady skutoénej Skody z dbvodu jej nedévodnosti sud sa v
odbvodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktord mala suvisiet so spravou pohladavky pocas
necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim dlznika (povinného).
Uplne vsak ignoroval vSetky jeho tvrdenia o majetkovej $kode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie a
spravy informacného systému a z titulu vydajov: - na administrativne spracovanie textov urgencii, - na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, - na postovné a telekomunika&né vydaje (urgovanie
a kontrola stavu konania na exeku¢nom sude). V tejto €asti je rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre
nedostatok dévodoy, je prejavom svojvole sudu a je potrebné ho ako arbitrarne zrusit. Z odévodnenia
rozsudku vbbec nie je zrejmé akou Uvahou sud dospel jednoznaéne a nepochybne k presved&eniu



o tom, Ze majetkova Skoda nevnikla. Rovnako sa to v3ak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej
ujme. Zalobca tvrdil, Ze hodlal v konani pred sidom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit
dokazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie
zabezpecil. Sud v8ak dokazovanie nepripustne skratil len na dbkazy vykonavané ex offo, Zalobcu
nepoucil podfa § 120 ods. 4 O. s. p. a neoznamil mu, Zze hodl& vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby
tak mal priestor navrhnut  alebo predlozil dalSie dokazy.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Zalobca Ziadal, aby odvolaci
sud zru8il rozsudok okresného sudu a vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

K odvolacej namietke, Ze sud prejednal vec v jeho nepritomnosti pricom uskuto¢nil podanie (obsiahnuté
v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola
vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania
vylugit, odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vyjadrenie Zalobcu, ktory na vyzvu sudu uviedol, Ze
namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O. s. p. okresnému sudu nepodal (&. |. 14 spisu). Zdkonna
sudkyna vo veci odvolaciemu sudu vec z dévodu zaujatosti nepredlozila lebo sa necitila zaujata, a to
ani pre pomer k veci, k u€astnikom konania alebo k ich zastupcom (€.l. 38 p.v. spisu).

V tejto suvislosti preto odvolaci sud posudil nedévodnost namietky Zalobcu, Ze vo veci konal vylu¢eny
sudca a uvadza, Ze ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (§ 14 a nasl. O. s. p.) predstavuju
vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (&l. 48
ods. 1 Ustavy SR). Vzhladom na to mozno vylugit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelene;
veci len celkom vynimo¢ne a len zo skutoéne zavaznych ddvodov, ktoré sudcovi zjavne brania
rozhodnut v sulade so zakonom, objektivhe, nezaujato a spravodlivo. Pomer k u¢astnikom alebo k ich
zastupcom mdze byt zaloZeny predovsetkym pribuzenskym, i inym obdobnym vztahom, ktorému na
roveii mbéze byt v konkrétnom pripade postaveny vztah priatelsky alebo naopak nepriatelsky. Teda
predpokladom pre vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci je jeho urcity kvalifikovany
pomer k ucastnikom, alebo k ich zastupcom, ktory by mohol vzbudit pochybnosti o jeho nezaujatosti
v konkrétnom pripade. V danom pripade tieto skuto&nosti zistené neboli. Samotny subjektivny nazor
ucastnika konania, Ze v osobe uréitého sudcu su dané okolnosti vyluCujuce ho z prejednavania a
rozhodovania veci, nezaklada este bez dalSieho dbévod pre legitimne obavy z jeho nestranného a
nezaujatého rozhodovania. Dévod na vylu€enie sudcu nezaklada ani skuto&nost, Ze sudca ma prejednat’
a rozhodnut' vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napr.
uznesenie NS SR z 31. 05. 2010 sp. zn. 3Nc 14/2010). Pre ucely preskimavanej veci odvolaci sud
konstatuje, Ze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude,
ktory udajne (podla tvrdenia Zalobcu) svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil
zodpovednost’ odporcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z.
Aplikaéna prax NajvysSieho sudu SR pri zohladneni tak subjektivneho, ako aj objektivheho hladiska
(tedria zdania) sa v prevazujucej miere priklaria k zaveru o povinnosti, ako aj poziadavke na sudcu v
kaZdej veci zachovat' vecny profesionalny pristup, nadhlad, potrebnu davku odstupu. Preto samotna
skuto€nost, Zze predmetom konania je nespravny uradny postup, na ktorom sudca vykonaval svoju
funkciu, pricom tento nebol zakonnym sudcom v exekuénej veci, v ktorej malo déjst’ k nespravnemu
uradnému postupu, nezaklada pomer k veci.

Pokial ide o dalSie odvolacie namietky, Ze sud sa podla Zalobcu nedostato&ne oboznamil s podmienkami
za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odroCenie) nariadeného



pojednavania z ddlezitého dévodu, Ze sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia
sa s obsahom predloZenej Ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol
pojednavanie na ktorom za nepritomnosti Zalobcu meritérne rozhodol (v Ziadosti sa pritom zd6razriovalo,
Ze Zalobca trva na osobnej U€asti splnomocneného zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré
bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude) a k tvrdeniu, Ze nemal moznost' sa vyjadrit k
tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni
svojho rozhodnutia, Ze nemal moznost’ sa vyjadrit’ ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich
svoje rozhodnutie a Ze za takejto procesnej situacie doSlo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k
poruSeniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jeho mozZnosti konat pred sidom, odvolaci
sud k tymto uvadza:

K odvolaciemu dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre konanie podla § 101 ods. 2 O. s. p.
je potrebné uviest, Ze prvostupriovy sud nariadil pojednavanie na deri 05. 02. 2014 (nebolo preto
preukdzanym tvrdenie Zalobcu, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania,
jeho uskuto€nenie vyplyva aj z €.I. 109 spisu). Splnomocneny zastupca Zalobcu, predvolanie prevzal
dna 02. 01. 2014 (. I. 89 spisu). Dria 31. 01. 2014 o 16.40 hod. doru€il Zalobca navrh na zruSenie
pojednavania z dévodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu, pri€om poukazal
na ust. § 15 ods.1 O. s. p. Nakolko (ako uz bolo uvedené vy3Sie) neboli v prejednavanej veci zistené
okolnosti, ktoré by predstavovali relevantné dévody na vylu€enie konajucej sudkyne z prejednavania
a rozhodovania v sudenej veci, odvolaci sud uvedené odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil ako
nedévodné. Tym, Ze na pojednavanie sa Zalobca ani jeho zastupca nedostavili potom neobstoji jeho
namietka, Ze okresny sud vo veci rozhodol bez toho, aby mu umoznil vyjadrit sa ku skutkovym a prdvnym
otdzkam veci a odvolaci sud konstatuje, Ze boli v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. splnené v3etky
predpoklady na prejednanie veci bez pritomnosti Zalobcu a jeho splnomocneného zastupcu. Pokial
okresny sud vec na pojednavani dfia 05. 02. 2014 prejednal a o nej rozhodol, neodnal tym Zalobcovi
moznost konat pred sudom, nakolko sa tejto moznosti sam zbavil tym, Ze sa na pojednavanie nedostavil,
hoci bol na pojednavanie v&as predvolany viac ako 5 dni pred terminom pojednavania (§ 115 0ds. 2 O. s.
p.)- Tym si zalobca a jeho splnomocneny zastupca sami zmarili moznost realizovat' na pojednavani svoje
procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat ddkazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom a
tvrdeniam protistrany, pravo na pouc¢enia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s. p. ako aj v zmysle ust. § 120
ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo vztahu k pritomnym u&astnikom). Podla
odvolacieho sudu okresny sud na pojednavani vykonal dokazovanie navrhnuté samotny zalobcom (&.1.
2 spisu) precitanim listin z pripojeného exekuéného spisu sp. zn. 23Er/1287/2010), ktoré preto sluzili
ako dbékaz v konani.

V prejednavanej veci bol postup okresného sidu v stlade s ust. § 101 ods. 2 O. s. p. Zalobca nepoziadal
o odroCenie pojedndvania z dblezitého dévodu tvoriaceho prekazku na jeho strane braniacej mu v ucasti
na pojednavani (§ 119 O. s. p.), poziadal o zruSenie pojednavania z dévodu, Ze vo veci kona vyluceny
sudca, ktory dévod (ako uz bolo opakovane uvedené vyssie) nebol dévodny.

Podla Zalobcu kone€né (meritérne) rozhodnutie vo veci sudom (vyluéenym sudcom) neprichadzalo v
Case jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu
Zalobcu na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., proti ktorému legalne pripustil
odvolanie. Tato namietka Zalobcu je nepravdiva, nakolko z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 05.
02. 2014, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej, nevyplyva Zalobcom tvrdend skutoCnost.
Okresny sud na oznaCenom pojednavani nerozhodol o navrhu Zalobcu na prerusenie konania lebo
Zalobca v prejednavanej veci takyto navrh ani nepodal.

Okresny sud v danom pripade vykonal preto dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu,
spbsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil i€astnikom realizaciu ich
procesnych prav a preto postupom okresného sudu nedoslo k odnatiu prava Zalobcu konat’ pred sudom.

Zalobca v odvolani tvrdil, Ze sid sa dopustil viacerych omylov ked konstatoval, Ze nim namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrZzané, avSak v odévodneni prezentované Casové useky tomu
nenasvedcuju.

Aj podla odvolacieho sudu zakonom stanovena lehota na vydanie poverenia nebola poruSena a v
tomto smere poukazuje na odévodnenie rozhodnutia okresného sudu, s ktorym sa stotoZriuje. Tvrdenie



navrhovatela o tom, Ze o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa rozhodlo s omeskanim
viac ako 164 dni sa preto ukazalo ako nepravdivé.

Pokial ide o v zdkone stanovenu lehotu 15 dni, je potrebné konStatovat, Ze z ust. § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku vyplyva, Ze tato lehota vyslovne v zmysle zakona neplati, ak ide o exekucny
titul podla § 41 ods. 2 pism. c/ Exekuéného poriadku t.j. ak je exekuénym titulom notarska zapisnica,
d/ tj. ak je exeku€nym titulom rozhodnutie rozhodcovskych komisii. Zakon upravuje tato vynimku z
dbvodu potreby preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti exekucie. Uvedena vynimka
upravena v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku tykajuca sa udelenia poverenia na vykonanie exekucie,
ak je exeku€nym titulom rozhodcovsky rozsudok a notarska zapisnica, bola do Exekuéného poriadku
zavedena zakonom &. 144/2010 Z. z.,, a to s uc&innostou od 1. juna 2010. Tento nazor opiera aj
o dévodovu spravu k zédkonu &. 102/2011 Z. z., kde podrla ¢&l. Il. bod 2, rozhodcovsky rozsudok je
exekuénym titulom podfa § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku. Spravnost aplikacie dotknutého
ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul osveddila svojim autentickym vykladom aj
Narodna rada SR, av8ak vzhladom na skuto€nost, Ze v praxi mozno vysledovat’ uréité pochybnosti,
navrhlo sa vyslovne upravit predmetnou novelou, Ze exekuénym titulom su aj vykonatelné rozhodnutia
rozhodcovskych sudov a zmiery nimi schvalené. V predmetnej veci tak, ako to vyplyva z pravoplatného
rozhodnutia €. k. 23Er 1287/2010, EX 7196/10 zo dia 20. 09. 2010, exekuénym titulom bol rozsudok
rozhodcovského sudu, a teda lehota 15 dni sa na vydanie poverenia v danom pripade nevztahovala.
NavySe, z ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa mala vztahovat
na pripad, ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom a
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Naopak, zakon takuto lehotu
v pripade negativneho rozhodnutia exekuéného sudu neuklada (uvedené platilo aj pred 1. janom 2010).

Napokon podla odvolacieho sudu namietky navrhovatela v suvislosti s majetkovou Skodou a
nemajetkovou ujmou nekoreSponduju s dévodmi rozhodnutia okresného sudu.

Z vy$8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vratane vyroku o trovach konania
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O. s. p. V odvolacom konani bol UspesSny Zalovany, ktory si vS§ak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu tieto boli
vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Podla ust. § 222 ods. 3 O. s. p. za podmienok ust. § 164 O. s. p. odvolaci sud nariadil okresnému sudu
opravu oznacenia Zalobcu v Uvodnej €asti rozsudku. Okresny sud uviedol pravnu formu spolonosti
,a.s.," priom spravne ma byt ,s. r. 0.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



